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内容摘要：许多先前у为人知的智慧文学作品于库姆兰遗址被发掘出来，但其于р

个世纪九十年ᵡ的首次出版问世，也仅仅是ԛ手稿鉴别版的形式Ⱦ随后，在过去ӂ十年

ᖉ中，犹འ智慧传统的研究范式ᐨ经在很大程度р被重构Ⱦᵢ文正是基于这一学术范式

重构的背景，探究新约研究领域长期ԛ来对Ʌ雅各书Ɇ的争论，并聚焦于Ʌ雅各书Ɇ对

这п个议题的理解φཟ启的智慧Ƚ一种将恶的来源分别ᖈ结于人性内外两端的ᆽ宙论，

ԛ及智慧ф终ᵡ论之关系Ⱦ 
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终ᵡ论，ཟ启的智慧 

 

Abstract: A number of previously unknown sapiential composition discovered at Qumran 

were only published in critical editions for the first time in the late 1990s. Consequently, in the 

last two decades of research, paradigms within the study of Jewish wisdom have been 

dramatically reconfigured. This article explores long-standing debates in the study of the New 

Testament letter of James in light of these recent transformations. In particular, attention is 

given here to James’ understanding of wisdom as revealed, a cosmology that locates the origins 

of evil both inside and outside the human being, as well as wisdom and eschatology. 

Key Words: Jewish Wisdom, Christian Wisdom, 4QInstruction, Evil Inclination, 

Eschatology, Revealed Wisdom 

 

在ǉᯠ约Ǌ圣经的䈨种文献中，ǉ䳵各书Ǌ是早期基督教智慧文学创作的ᴰ佳典范之аǄ

早期犹ཚ智慧文学研ウᖃ中的范式转移，意味着ᯠ的考ਔ发现将ᡀѪᡁ们䟽ᯠ审视ǉ䳵各书Ǌ

的背景Ǆᵜ文的䟽心是将ǉ䳵各书Ǌ置于ਔԓ犹ཚ智慧文学的脉络中来理解，但ᡁ们需要先

简单地对ԕ色列ԕ৺之ਾ的犹ཚ传统䘋行介绍Ǆǉ希՟来圣经Ǌ中的智慧文学——ǉ约՟记Ǌǃ

ǉ诗篇Ǌǃǉ箴言Ǌǃǉ传道书Ǌǃǉ䳵歌Ǌ，更确࠷地䈤，都属于ԕ色列智慧文学，而ᵜ文聚焦

的则是ǉ希՟来圣经Ǌ之ਾ的传统，尤其是那Ӌ仅仅经由“死海ਔ卷”而Ѫ人所知的作品Ǆ在

ਔ卷被发现之前，有Ӌ智慧文ᵜᐢ经广Ѫ人知，䘉是因Ѫ它们被н਼的宗教群体收录䘋↓典

或⅑经文䳶之中，由↔得到传播，ǉ西拉书Ǌ˄Sirach 和˅ǉ所罗门智䇝Ǌ˄ the Wisdom of Solomon˅

特别反映了䘉а点Ǆ“死海ਔ卷”的发现䟽塑着ᡁ们对公元前ǃਾа世纪犹ཚ智慧传统的理解，

䘉а过程ӽ在䘋行ᖃ中Ǆ除了ǉ诗篇Ǌǃǉ箴言Ǌǃǉ传道书Ǌ和ǉ便西拉智䇝Ǌ˄ Ben Sira ǉ̠西

拉书Ǌ的语言Ѫ希腊文，䘉是其希՟来文原ᵜ˅的手稿残⡷之外，几部在↔之前无人知晓的

智慧文学作品在ᓃ姆兰遗址被发现了，䘉Ӌ作品是 ǉ̟指ሬ文Ǌ˄ Instruction, 1Q26, 4Q415, 

4Q416, 4Q417, 4Q418, 4Q423˅
1
ǃǉ邪恶妇人的计谋Ǌ˄ Wiles of Wicked Woman, 4Q184 ǃ˅ǉ论

福Ǌ˄Beatitudes, 4Q525 ，˅ԕ৺各式各样的智慧文学作品和赞美诗˄ 4Q410–413, 4Q424, 4Q426, 

4Q473, 4Q474–476, 4Q498 Ǆ˅ 

发掘于ᓃ姆兰遗址的文献所反映的绝н是а神崇ᤌ的㿲念，而是ԓ表着н਼的作者৺其

群体所秉᢯的多种宗教传统Ǆ虽然早在Ҽ十世纪四十ᒤԓਾ期৺五十ᒤԓ前期，аӋ经卷就

ᐢ经Ӿ十а个山洞䟼被发现了，但 1952ᒤ发掘自第四洞窟的 574卷手稿，其经过文ᵜ鉴别

																																																								
1
 学界对出土于ᓃ姆兰遗址的手稿采ਆ了特ᇊ的编号方法˖例如Ā1Q26ā，其中Ā1ā指的是䘉а手稿出自

第а洞窟˄Cave 1 ，˅ĀQā是ĀQumranā的缩写，Ā26ā是手稿的编辑者在将文ᵜ䘋行排列ᖂ类时添࣐的序

号˗有的手稿编号带有文ᵜ的标题˄编者所࣐˅缩写，例如 4QJer
b
，ĀJerā是ĀJeremiahā的缩写，Ābā指

的是䘉а手稿是出自第四洞窟的第Ҽ份ǉ耶利米书Ǌ的抄ᵜǄ参㿱 Timothy H. Lim, The Dead Sea Scrolls: A 

Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2005), 38-39Ǆ里里译者注 
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的⡸ᵜত直到九十ᒤԓ中期㠣ᵜ世纪ᴰ初几ᒤ才被公䈨于世Ǆ䘉Ӌ作品中的大多数，包括许

多智慧传统的文ᵜ，都н是那个оᓃ姆兰遗址联系在а起的“群体”˄Yaḥad˅的产物，所ԕ

нᓄ䈕被ᖂ类Ѫ“小教派”˄sectarian˅的作品Ǆ
1
目前，只有几亩初↕的研ウ探䇘过䘉Ӌ先前

нѪ人知的智慧文学作品在䇴价ǉᯠ约Ǌ智慧文学方面的相关性Ǆ 

ǉ指ሬ文Ǌ在䟽ՠ犹ཚ智慧传统方面的影响力大于任何其他于ᓃ姆兰遗址所发掘的智慧

文学著作，因Ѫ䘉а文ᵜ的话语ᖃ中囊括了启示论ǃᆷᇉ论和终ᵛ论˄ণ“ཙ启ѫѹ”的那Ӌ

视角 Ǆ˅䘉对于ǉ䳵各书Ǌ的研ウ是特别䟽要的，因Ѫ类似的ཙ启视角ҏ出现在䘉а经卷ᖃ

中Ǆ多数人将ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ视Ѫ智慧文学的а部࠶，原因是є者都对аӋ广Ѫ认

਼的“智慧ѫ题”˄例如䍛ェǃ伦理行Ѫ˅感兴趣，并䘀用智慧文学的标准形式˄例如Ṭ言ǃ

警告˅䘋行教ሬǄ在ǉ指ሬ文Ǌ出土之前，“智慧”о“ཙ启”在很大程度к被认Ѫ是н能相互

兼容的，є者的关系就如਼油和水а样，但是，自Ӿ 1999ᒤǉ指ሬ文Ǌ出⡸ԕ来，䘉Ӌ范

畴之间ᴮ经的隔阂就被打破了Ǆ

2
虽然“智慧”和“ཙ启”о其他智慧文ᵜ˄ 例如ǉ所罗门智䇝Ǌ

3
˅的关联ᐢ经被探䇘过了，但ǉ指ሬ文Ǌ对于䘁十ᒤ的犹ཚ智慧文学研ウ所起的作用ত是

ᴰѪ显著的Ǆ䘁ᒤ来，对智慧оཙ启之间的“边界冲突”的䇘论，常常在ǉ指ሬ文Ǌ研ウ的亶

域内䘋行，䘉а䇞题的看法是“↔世”о“他世”的视角并н预设є种针锋相对的世界㿲Ǆ 

ǉ指ሬ文Ǌ原始手稿的长度大概有й十纵列，是ᓃ姆兰智慧文学作品中篇幅ᴰ长的，о

智慧ѫ题相关的内容ҏᴰѪ丰富Ǆ㠣少有八个抄ᵜ部࠶地保留了ǉ指ሬ文Ǌ的内容，由↔ᡁ

们可ԕ᧘断其䟽要性Ǆ另外，ǉ指ሬ文Ǌн是ᓃ姆兰群体的产物，并н带有“小教派”的性质，

ҏнᓄ被认Ѫ是出于所谓的“边缘䘀ࣘ”˄fringe movement Ǆ˅虽然那Ӌ手稿的完ᡀ时间被判

断Ѫ公元前а世纪晚期㠣公元а世纪早期，但ǉ指ሬ文Ǌᴰ有可能的ᡀ书时间㠣少可ԕᖰ前

᧘㠣公元前Ҽ世纪中期，因Ѫᡁ们可ԕ看到，ǉ感恩篇Ǌ˄ Hodayot, 1QHa XVIII 29–30; 4Q418 

55 10˅引用了ǉ指ሬ文ǊǄ䘉а作品常常被翻译并诠释Ѫ带有决ᇊ论色彩的，ф展现了а种

看待人性的Ҽ元视角Ǆ

4
然而，在䘁期的研ウ中，ᡁᐢ经反驳了䘉а㿲点，并ᨀ出ᡁ的结论˖

к帝对世界的创造是具有普遍性的，而人的ભ䘀о其࣏过是非和伦理行Ѫ密࠷相关Ǆ

5
 

ǉ䳵各书Ǌ的࣍勉具有а种ᴰѪ鲜明的特色，ণ认Ѫ智慧ᵜ质к是启示的˄1:5 ，˅是由

к帝Ӿ“к头”给Ҹ人类的˄3:15 ，˅䘉意味着а种具有ཙ启色彩的超然体验，借由来自ཙк

																																																								
1
 由于ᓃ姆兰遗址的部࠶出土文献᧿绘了群体的生活，学界а般将其统〠ѪĀᓃ姆兰群体ā˄ Qumran 

community ，˅但根据н਼文献所勾勒出来的群体生活面貌实则有别，所ԕ对于Āᓃ姆兰群体ā的性质ҏ有

н਼的看法，基ᵜ能够确ᇊ的是，那是犹ཚ教的а个Ā小教派ā˄sect Ǆ˅䈖参 Lim, The Dead Sea Scrolls, 84-99Ǆ

里里译者注 
2
 є者之间的а种४࠶方式，是认Ѫ智慧文学认Ѫ↓ѹ之举的果效在人的有生之ᒤ就会显现，而ཙ启文学

ѫ张死ਾ的ᣕ偿Ǆ然而，ᯠ的考ਔ发现ᐢ经清晰地表明，䘉є种理解“行Ѫ—ਾ果”的方式其实是可ԕ相互

兼容的Ǆ在ǉᯠ约Ǌ的学术䇘论中˄尤其是关于 Q语录材料的䇘论 ，˅人们常常假设˖ᖃ䘉є种世界㿲在

а份作品中а਼出现时，䘉便意味着ᆈ在经过编修的文ᵜ层⅑Ǆ然而，基于䘉а᧘论而得出的文ᵜ形ᡀ阶

段理论，ᐢ经н能得到充足的证据支ᤱ了Ǆ 
3
 Shannon Burkes, “Wisdom and Apocalypticism in the Wisdom of Solomon,” Harvard Theological Review 95, 

no.1(2002):21–44. 
4
 Matthew J. Goff, 4QInstruction. WLAW 2 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013). 

5
 Benjamin Wold, 4QInstruction: Division and Hierarchies. STDJ (Leiden: Brill, 2017). 
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的认知而实现，䘉类认䇶是о来自地к的认知截然相对的Ǆǉ䳵各书Ǌ᢯认来自其他世界的

ᆈ在物，ণ魔鬼˄4:7; 参ǉ所罗门智䇝Ǌ2:24˅和鬼魔˄2:19; 3:15 ，˅䘉是作者的ᆷᇉ论的

反映Ǆǉ䳵各书Ǌ关于智慧的教ሬ包ਜ਼а种终ᵛ论的面向˖智慧和伦理行Ѫ的果效н仅仅ᆈ

在于↔时↔地，在ᵚ来，奖䍿о惩罚ҏ是ᆈ在的Ǆ䘉оǉ西拉书Ǌ等文ᵜ截然н਼，ਾ者认

Ѫ人的行Ѫ৺其ਾ果只ᆈ在于↔世而非死ਾ的世界Ǆ在л文，ᡁ们将ᢺǉ䳵各书Ǌ置于犹ཚ

智慧文学的脉络中䘋行࠶析，并聚焦于й个ѫ题˖启示ǃᆷᇉ论和终ᵛ论Ǆ 

 

天启的智慧 

ǉ䳵各书Ǌ1:5有如л的࣍勉˖缺少智慧的人都ᓄ䈕向к帝祈求，䘉样，祂便会䎀л智

慧给他们Ǆ在 3:15-17中，є种类型的智慧构ᡀ对比˖а种是属于地к的ǃ非属灵的而属魔

鬼的˗另а种则是来自ཙк的，并ф是洁净的Ǆ虽然ǉ䳵各书Ǌ的作者认Ѫ智慧Ӿཙ而降，

但并没有将其人Ṭॆ˄参ǉԕ䈪а书Ǌ42章 Ǆ˅а个人需要启示的原因是“缺ѿ”，䘉种看法

很可能оа种“⎸极的人论”˄negative anthropology˅有关，㠣少部࠶的缘由在↔˄䳵

2:4;3:8;4:16 Ǆ˅除非к帝给Ҹ人理解的能力，否则任何对于智慧的ራ求都将失败ǄӾ总体к

看，䘉样а种㿲念确证了早期犹ཚ文学中对追求智慧的想法˄例如 4Q299 8 5–7 Ǆ˅ཙ启智慧

的ᵜ质是什Ѹ？ᡁ们ᓄ䈕如何理解䘉种智慧о其他早期犹ཚ传统的关系？处理䘉а问题的

方法之а，是考虑ཙ启智慧о摩西律法˄Torah˅的关系Ǆǉ䳵各书Ǌ的教ሬ植根于犹ཚ释经

传统，因而视ǉ希՟来圣经ǊѪᵳ威，然而，作者并没有将摩西律法作Ѫа个ѫ题࣐ԕ发挥，

ҏ没有将“智慧”等਼于律法˄参ǉ西拉书Ǌ15:1; 24:8; 24:23 Ǆ˅ǉ䳵各书Ǌ中䘀用希腊文单词

nomos并可能指向摩西律法的，是关于“自由的律法”˄ 䳵 1:25, 2:12 的˅讲述，ԕ৺四章 11-12

节的内容Ǆ但是，第四章中对䘉а律法作了ᯠ的解释，ণ指向к帝对其ᯠ的ഭ度中的子民的

统治，䘉是基于弥赛ӊ盼望о终ᵛ论语境的理解Ǆ 

在ǉ䳵各书Ǌ1:21-25 中，对 logos 和 nomos 之关系的解释，使得“律法”的确࠷意ѹਈ

得复ᵲǄ䘉部࠶的经文如л˖ 

 

21 所以，你们要脱去⼀切的污秽和盈余的邪恶，存温柔的⼼领受那所栽种的道，

就是能救你们灵魂的道僚 

22 只是你们要⾏道，不要单单听道，自⼰欺哄自⼰僚23 因为听道⽽不⾏道的，就

像⼈对着镜⼦看自⼰本来的面目，24 看见，⾛后，随即忘了他的相貌如何僚25 惟有详

细察看那全备僙使⼈自由之律法的，并且时常如此，这⼈既不是听了就忘，乃是实在

⾏出来，就在他所⾏的事上必然得福僚1 

 

更准确地䈤，对䘉а文段的诠释ᆈ在є种䘋路，或者˄1˅将“道”等਼于“律法”，或者

																																																								
1	ᵜ文所引用的圣经↓典经文，其中文翻译出自ǉ圣经˄和合ᵜ Ǌ˅，而典外文献˄如ǉ便西拉智䇝Ǌ˅ 或ᓃ

姆兰文献的中文引文则是由译者翻译而来Ǆ里里译者注	
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˄2˅将“律法”视Ѫ“道”的а部࠶或а个面向Ǆ在а亩у注于ǉǉ䳵各书ǊǊ的“法”о摩西律

法的研ウ中，杰克䘺—麦঑比˄Matt Jackson-McCabe˅ᨀ出˖虽然к帝将“道”植入人性ᖃ中

˄参 1:21，“所ṭ种的道”˅而摩西律法是其书面的表达，但Ҽ章 12 节所关注的是将 nomos

оᯟ多ӊ哲学中“自由”৺自然法的㿲念关联在а起，而н是将其等਼于摩西律法Ǆ
1
因↔，

虽然ǉ䳵各书Ǌᖃ中的教ሬн少源自ǉ希՟来圣经Ǌ，并有多处的暗指和引用，但нᴮ明确

地在希腊文单词 nomos 的意ѹл谈৺摩西律法Ǆ杰克䘺—麦঑比检视了几种传统对于ᯟ多

ӊ理论的接ਇ，ᖃ中ᴰѪ人瞩目的是斐洛，但斐洛并ᵚ使用“ṭ种的道”䘉а短语，而ᴰ能证

明“ṭ种的道”о自然法有所关联的依据，其实是西塞罗对于“法”的理解˄ণ“自然中固有的

ᴰ高理性”，出自ǉ论法律Ǌ1卷 6章 18行 Ǆ˅ᡁ认Ѫ，仅凭к述几处并н确࠷的引文参考，

杰克䘺—麦঑比就ᨀ出“ṭ种的道”是а个具有у门内涵的词，䘉是很难被充࠶证明的Ǆ更ᚠ

ᖃ的а种理解ᓄ䈕是 ǉ̟䳵各书Ǌ中的“ṭ种的道”о“全备的律法”的意ѹᐢ经是可ԕ等਼的

了Ǆ但对↔ӽᆈ在аӋ反对意㿱，↓如杰克䘺—麦঑比所总结的˖“䘉Ӌ词其实是来源于ᯟ

多ӊѫѹ中将人的理智视Ѫ神所䎀Ҹ的自然法䘉а思想Ǆ”↔外，ᡁ认Ѫ，将“ṭ种的道”直

接等਼于人的理智，䘉种解释并н能䇙人信服，因Ѫ理智并н能如ǉ䳵各书Ǌ1:21 所䈤那

般拯救人的灵魂，ҏн能Ѫ人所“亶ਇ”Ǆ 

ǉ指ሬ文Ǌ的а个标志性特ᖱ，是反复地࣍ሬ˄大约 25⅑˅䈫者去ራ求ǃ理解“ᆈ在的

奥秘”˄“mystery of existence”，希՟来文写作 rāz nihyeh ，˅在希՟来传统中䘉是а个带有时

间ਜ਼ѹ的表达，指向к帝对世界秩序的ᆹ排并囊括了Ӿ创世到ᵛ世审判之间的所有һ物Ǆǉ䳵

各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ都将ཙ启的智慧作Ѫ其伦理࣍ሬ的中心Ǆ除了ǉ指ሬ文Ǌ，ǉ会规手册Ǌ

˄the Rule of the Community, 1QS XI 3–4˅和ǉ奥秘之书Ǌ˄ the Book of Mysteries, 1Q27 1 i 3–

4˅ҏᨀ৺“ᆈ在的奥秘”˗“奥秘”䘉а概念频繁地出现在ᓃ姆兰出土文献中，在保罗著作中

ҏ多⅑被ᨀ৺，但并没有出现在ǉ䳵各书Ǌ中Ǆǉ指ሬ文Ǌ并ᵚ将摩西律法作Ѫа个ѫ题࣐

ԕ发挥，ҏᵚ将其о智慧联系在а起，而һ实к，希՟来文单词 torahҏ并ᵚ出现Ǆ更䘋а

↕地䈤，ǉ指ሬ文Ǌᖃ中的“ᆈ在的奥秘”并н是а个指向摩西律法的“ԓ码”，相反，摩西律

法明显是由“ᆈ在的奥秘”所统摄的Ǆ
2
оǉ䳵各书Ǌ相似的是，ǉ指ሬ文Ǌ的作者在ᨀ醒ǃ࣍

勉其ਇ众时都ي䟽ǉ希՟来圣经Ǌ，䘉а点оǉ西拉书Ǌн਼Ǆǉ西拉书Ǌ的作者对于诠释ǉ希

՟来圣经Ǌ并н感兴趣，ҏӾн࣐ԕ引用，他更愿意ԕ箴言的形式来书写Ǆ 

在ǉ指ሬ文Ǌᖃ中有а个段落，通常被〠Ѫ“哈ਔ的异象”˄4Q417 1 i ，˅䈕文段冥思了

在创世之初就被给Ҹ人类全体的ǃ਽Ѫ“哈ਔ”的启示 ǉ˄指ሬ文Ǌ16 节˖“眼前的异象都是

对аᵜ回ᗶ之书的冥想，к帝创造了人类，使得а个人有а个灵魂，好来传᢯䘉Ӌ异象” Ǆ˅

“哈ਔ”о“奥秘”是关联甚密的，并фԕ相似的方式来传达启示ǄӾ根ᵜк讲，ǉ指ሬ文Ǌᖃ

中所指的“启示”使人能४别善恶，然而，䘉仅仅是а个起点，因Ѫ对于奥秘的追ራ是а种毕

																																																								
1
 Matt A. Jackson-McCabe, Logos and Law in the Letter of James: The Law of Nature, the Law of Moses, and the 

Law of Freedom. SNT 100 (Leiden: Brill, 2001). 
2
 Wold, 4QInstruction. 
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生的ࣚ力Ǆራ求奥秘并依据其启示来生活，人便有可能被指认Ѫк帝的“头生子”˄ 4Q416 2 ii 

19–23; 4Q418 81+81a 5 ，˅ᡀѪа个“将智慧现实ॆ”的人˄4Q418 81+81a 15–20 Ǆ˅ 

ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ都就“ཙ启的智慧”䘉а概念䘋行展开，但є者的差异之а在于

к帝䎀Ҹ人智慧的时机和原因н਼Ǆ在ǉ䳵各书Ǌ中，ᖃа个人向к帝䈧求的时ى，к帝便

ԕ智慧启示他，帮ࣙ他克服自身的缺陷Ǆǉ䳵各书Ǌ的作者强调的是↓确的行ࣘ，而启示的

作用在于使人活出智慧Ǆǉ指ሬ文Ǌ的起点是人类被造之初，Ӿ那时起人便获得了思索世界

秩序的能力，而ᖃа个人行Ѫ失范，н能明辨善恶时，其获知奥秘的能力便会被剥夺˄ 4Q417 

1 i 17–18，“а个属肉体的灵魂н再能获得‘哈ਔ’，因其并н了解善恶有别” Ǆ˅因↔，“↓确

的行Ѫ”о“启示”之间的关系在ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ中是相反的˖在ǉ䳵各书Ǌ中，智

慧是к帝的启示，并使得↓ѹ的生活ᡀѪ可能˗而在ǉ指ሬ文Ǌ中，人类ᐢ经获得关于如何

↓确生活的启示，就理ᓄ䘉Ѹ做Ǆǉ䳵各书Ǌ中的智慧有ࣙ于调解⎸极的人论，ণк帝“Ӿк

面”给Ҹ人启示而ࣙ其克服罪的羁绊Ǆǉ指ሬ文Ǌ对人性的看法则о↔н਼˖Ӿ起初，人类便

拥有了४࠶↓确о错误的能力，如果а个人没有依↔行һ，便会失去䘉а禀赋Ǆ 

ǉ指ሬ文Ǌ的作者将启示о创世ԕ৺世界的结构关联起来Ǆ↓如杰克䘺—麦঑比所探䇘

过的，ǉ䳵各书Ǌ中的“ṭ种的道”˄1:21˅和“使人自由之律法”˄1:25, 2:12˅可被视Ѫоᯟ

多ӊѫѹ所ᨀ出的“自然秩序”对ᓄ的概念，然而，在犹ཚ智慧传统中ᡁ们可ԕ᢮到另а种类

似的概念Ǆǉ䳵各书Ǌоǉ指ሬ文Ǌ虽然采用了各н相਼的词汇，但都认Ѫᆷᇉ秩序和创世

的过程ᓄᖃ包ਜ਼的а个要素，是䇙人类知道如何䘋行伦理的ᢹ择Ǆǉ䳵各书Ǌ1:21ᨀ৺“亶ਇ”

那“ṭ种的道”，ᖃ中“亶ਇ”䘉а指Ԕ式表达出自智慧传统的脉络，尤其是ᯠ䘁Ӿᓃ姆兰遗址

发掘的文献，例如出自第四洞窟的ǉ指ሬ文Ǌ˄ 4QInstruction ，˅在䘉Ӌ文献中，智慧ҏ是Ѫ

人所亶ਇ的Ǆ䘉并н意味ǉ䳵各书Ǌ1:21-25 中的“道”о“律法”可直接о“ᆈ在的奥秘”相对

ᓄ 相̠反，ᡁ们将在更ᇭ泛的意ѹк理解“亶ਇ”䘉а指Ԕ的内涵，并探ウ如л几方面的问题˖

˄1˅拯救和对被造秩序的理解࠶别是在何时发生˄4QInstruction˅̠˄2˅智慧ᵜ身的来源Ѫ

何˄4QMysteries˅̠ ԕ৺˄3 “˅对к帝的认䇶”䘉а奥秘的深度˄1QS Ǆ˅在ǉ䳵各书Ǌ中，“完

备的律法”˄ 1:21 о˅“使人自由之律法”˄ 1:25; 2:12 是˅对死海地४ᯠ的考ਔ发现所包ਜ਼的“ཙ

启的智慧”䘉а语境的回响Ǆ 

 

宇宙论 

ǉ䳵各书Ǌ的作者相信，ᆷᇉ充斥着来自其他世界的ᆈ在物˄ ণ魔和鬼 的˅活ࣘ，然而，

有学者认Ѫ䘉Ӌᆈ在物只是作者的修䗎工具Ǆ在ᤱ䘉а㿲点的人看来，ǉ䳵各书Ǌ的作者᢯

认外部的邪恶力量的ᆈ在，但Ӿ根ᵜк看，䘉只是а种语用学к的机制，用ԕ促使其ਇ众ԕ

↓确的方式生活Ǆ

1
在ǉ指ሬ文Ǌ出土之ਾ，䘉а结论恐怕要ਇ到挑战了，因Ѫ在䘉部手稿

																																																								
1
 Oda Wischmeyer, “Zwischen Gut und Böse: Teufel, Dämonen, das Böse und der Kosmos im Jakobusbrief,” in 

Evil, the Devil, and Demons: Dualistic Characteristics in the Religion of Israel, Ancient Judaism, and Christianity, 

eds. Dochhorn, Susanne Rudnig-Zelt, Benjamin Wold (Tübingen: Mohr Siebeck, 2016),153-168. 
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的第а纵列中，关于智慧的教ሬ就明显是在ᆷᇉ论的框架中来䘋行的Ǆ↔外，ǉ指ሬ文Ǌ的

作者对来自其他世界的ᆈ在物˄ҏ就是ཙ使а类的ᆈ在物˅ҏ是兴趣盎然Ǆ 

要࠶辨ǉ䳵各书Ǌ中的魔鬼只是а种修䗎工具，䘈是其ᆷᇉ论的内在组ᡀ部࠶，或许可

ԕӾ经文对罪和恶的理解入手Ǆǉ䳵各书Ǌ1:13-15的ѫ题是人对罪的忍ਇǄ在关于䘉а文段

的学术䇘论中，更多学者认Ѫ作者ᤱ有а种⎸极的人论，ণ在作者眼中，人Ӿᵜ性к就倾向

于行恶һǄ但是，人对罪的忍ਇᗵ然包ਜ਼“恶”䘉а要素吗？在ǉ䳵各书Ǌ2:4 中，心意被᧿

述Ѫ“恶”˗在 3:8节中，舌头是“н→᚟的恶物”，“满了害死人的毒气”˗而在 4:16中，人的

夸ਓҏ被认Ѫ是恶的Ǆǉ䳵各书Ǌ的作者在 1:13-15中指出，人的ཙ性就包ਜ਼了“私欲”，䘉将

人们引诱ка条ᴰ终通达死亡的道路˖ 

 

“人被试探，у可说φ“ᡇ是被р帝试探”，因为р帝у能被恶试探，他也у试探人Ⱦ

但各人被试探，乃是被自ᐧ的私欲牵引Ƚ诱惑的Ⱦ私欲既怀了胎，就生出罪来χ罪既

长ᡆ，就生出死来Ⱦ” 

 

“私欲”，或希腊文单词 epithumia，根据马ᓃᯟ˄ Joel Marcus 的˅理解，о犹ཚ教ᖃ中“恶

的秉性” ˄希՟来语写作 yetzer ra˅䘉а㿲念是等਼的Ǆ在谈৺ǉ西拉书Ǌ15:11-20时，他

将“私欲”等਼于“秉性”˄ “inclination”，希՟来语写作 yetzer ，˅认Ѫǉ䳵各书Ǌ1:14-15оǉ西

拉书Ǌ有所相似，在于“а个人ᵜ身恶的私欲”便是恶的来源䘉а认䇶Ǆ
1
ǉ西拉书Ǌ是ԕ希

腊文写就的，其作者将ǉ便西拉智䇝Ǌ15:14节ᖃ中的希՟来文单词 yetzer翻译Ѫ diaboulion

˄意Ѫ咨询ǃ建䇞˗整节经文Ѫ“祂䇙人类自ᐡ决ᇊ自ᐡ的ᵜ性” Ǆ˅马ᓃᯟ注意到，ǉ七十子

译ᵜǊ在翻译希՟来文单词 yetzer 时完全没有使用希腊文单词 epithumiaǄ他引用ӊ历山大

的斐洛的著作来䘋а↕证明 yetzerо epithumia之间的联系Ǆ值得注意的是，在引用斐洛和

ǉ西拉书Ǌ来䈤明 yetzer 是如何被理解的时ى，䘉є位ਔԓ的作者都拒绝接ਇ“恶来源于人

之外”䘉种㿲点，䘉极有可能是因Ѫ他们的ਇ众是接ਇ过哲学教育的希腊—罗马人，对ᆈ在

魔鬼а类的力量抱有ᘰ疑Ǆ 

ᓃ姆兰经卷是 yetzer䘉а概念ᴰ早的文ᵜ㿱证，并ф↓在ᤱ续改ਈᡁ们对䘉种㿲念的发

展史的᧿绘Ǆ马ᓃᯟ所研ウ的ᓃ姆兰文献局限在ǉ感恩篇Ǌ˄ Hodayot ǃ˅ǉ会规手册Ǌ˄ Rule of 

the Community˅和ǉ大马士革文献Ǌ˄ Damascus Document Ǆ˅他在к个世纪八十ᒤԓ䘈н能

看到藏于第四洞窟的ਔ卷ᖃ中所记录的几处有 yetzer的经文，但䘉Ӌਾ来都促使他更ᯠ了自

ᐡ的研ウǄᖃ马ᓃᯟ将“私欲”о“恶的秉性”等਼起来并得出结论之时，他䈤道，“并没有文

ᵜ特别指出ᆈ在а种善的秉性”
2
，ণ“善的秉性”䘉а概念的缺失很可能н是а种偶然的结果Ǆ

ਾ期拉比传统中的 yetzer䘉а概念，则假设每个人身к都ᆈ在善的秉性˄good yetzer˅和恶

																																																								
1
 Joel Marcus, “The Evil Inclination in the Epistle of James,” Catholic Biblical Quarterly 44, no. 4 (1982): 606–

621. 
2
 Joel Marcus, “The Evil Inclination in the Epistle of James,” Catholic Biblical Quarterly 44, no. 4 (1982), 621. 
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的秉性˄evil yetzer ，˅而研ウǉ䳵各书Ǌ的学者接ਇ的а种前ᨀ是，䘉封书信写于拉比传统

脉络中的 yetzer㿲念ᐢ经被接ਇ之时Ǆ罗森—兹维˄Ishay Rosen-Zvi˅的研ウ表明，早期犹

ཚ教对 yetzer的理解ǃ䘀用н是在а种є极的模式中䘋行的，因Ѫ䘉是相ᖃਾ期的а种概念

演ਈǄ

1
罗森—兹维对发掘于ᓃ姆兰的ਔ卷ԕ৺其他早期犹ཚ教的文献给Ҹ了相ᖃ多的关注，

并得出结论˖а种а元ॆ的模型，具体而言指的是“恶的秉性”，在早期犹ཚ教中ঐ据ѫሬ地

位Ǆ

2
 

在䘉а时期的犹ཚ教文献中，除了先前нѪ人知的ᓃ姆兰文献，就没有其他毫无ҹ䇞的

关于“恶的秉性”的论述Ǆ换言之，在拉比犹ཚ教的文献出现之前，只有“死海ਔ卷”ᖃ中ᆈ在

用 ra˄“恶”˅来限ᇊ yetzer的情况Ǆ在ᓃ姆兰文献中，yetzer ra䘉а词组有如л五个出处˖

ǉ䈧求解救Ǌ˄ the Plea for Deliverance, 11Q5 XIX 15–16 ǃ˅ǉ指ሬ文Ǌ˄ Instruction, 4Q417 1 ii 

12 ǃ˅ǉ䈧保ᆸᡁ的灵魂Ǌ˄ Barkhi Nafshi, 4Q436 1 i 10 ，˅ԕ৺所谓的“出自第四洞窟的小教派

文ᵜ”˄ 4QSectarian Text, 4Q422 I 12 Ǆ˅在䘉Ӌ材料被公䈨于世之前，对ᓃ姆兰文献中的 yetzer

的研ウѫ要䳶中在ǉ感恩篇Ǌк，因Ѫ yetzer频繁地出现在䘉а文ᵜ中˄约 70⅑ Ǆ˅ǉ会规

手册Ǌ和ǉ感恩篇Ǌ中ਜ਼有䍜ѹ的 yetzer ԕḀ种方式о彼列˄Belial˅
3
的活ࣘ联系在а起Ǆ

马ᓃᯟ没有䇘论的那几份ਔ卷中 yetzer 的出处䘋а↕体现了䘉а点，因Ѫ在䘉Ӌ文ᵜᖃ中，

yetzer具有魔鬼的内涵˗的确，在ǉ对解救的䈧求Ǌ˄ 11QPsa XIX 15–16˅ᖃ中，yetzerӾ人

类自身的属性转ਈѪа种外在的力量Ǆǉ对解救的䈧求Ǌ引起了相ᖃ多的关注，因Ѫ“恶的秉

性”产生于а种没有“撒旦”о“污秽的灵”的语境之中，并ф可ԕ被理解Ѫ对外在的恶的人Ṭ

ॆǄǉ对解救的䈧求Ǌ的文ᵜ架构是基于ǉ诗篇Ǌ51 章，其中的第 15-16 行ҏ暗指ǉ诗篇Ǌ

аⲮа十九章 133 节“н许罪孽辖制ᡁ”，并用“撒旦”和“污秽的灵”来ᴯԓ“罪”Ǆǉ对解救的

䈧求Ǌ˄ 11QPsa XIX 15–16a˅是䘉样表述的˖“н䇙撒旦或污秽的灵辖制ᡁ，ҏн许痛苦或

恶的秉性操᧗ᡁ的身体Ǆ” 

在ǉ对解救的䈧求Ǌа文中，“撒旦”о“污秽的灵”被ᖂѪа类而о“恶的秉性”形ᡀᒣ行

结构，表明䘉Ӌ都н是Ḁ种心理状ᘱ，而是外在的力量，Ӿᵜ质к看是属魔鬼的Ǆ䈨如↔类

的人Ṭॆ手法，Ӿ更ᇭ泛的语境к看，是将罪魔鬼ॆ的发展历程的а部࠶，о之相似的或许

有ǉ䈧保ᆸᡁ的灵魂Ǌ˄ 4Q436 1 i–ii˅ᖃ中对于“恶的秉性”的谴䍓Ǆа方面，ǉ䈧保ᆸᡁ的灵

魂Ǌᨀ৺“恶的秉性”，可能是Ѫ了避免⎹৺魔鬼а类的ᆈ在物或邪恶的灵Ǆ另а方面，在作

者笔л，“恶的秉性”оаӋ䍏面的性Ṭ倾向˄例如，坚硬的脖亸ǃ高傲的眼目˅਼出а辙，

很可能就是а种对恶Ґ的人ṬॆǄ 

																																																								
1
 Ishay Rosen-Zvi, “Two Rabbinic Inclinations? Rethinking a Scholarly Dogma,” Journal for the Study of 

Judaism 39 (2008): 1–27; idem, Demonic Desires: “Yetzer Hara” and the Problem of Evil in Late Antiquity 

(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011). 
2
 Rosen-Zvi, “Two Rabbinic Inclinations,” 27. 

3
 彼列˄Belial ，˅圣经对撒旦的〠谓Ǆ旧约中原ᵜ〠ѪĀ匪类ā˄ 士 20:13 ，˅在є约中间时期，在犹ཚ启示

文学中䙀渐指撒旦，保罗在ᯠ约中按↔意思使用˄ 林ਾ 6:15 Ǆ˅参㿱঒龙光ѫ编ǉ̟基督教圣经о神学词典Ǌ，

े京 宗̟教文ॆ出⡸社，2007，94Ǆ[LO Lung-kwong, ed., Jidujiao shengjing yu shenxue cidian (Beijing: Religion 

and Culture Press, 2007), 94.]里里译者注 
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在ǉ指ሬ文Ǌᖃ中，包ਜ਼䟽复的部࠶在内，yetzer䘉а਽词大概出现了 6⅑之多，其中

的 5⅑是在大㠤可辨的语境中出现˄4Q416 1 16; 4Q417 1 i 9, 11, 17; 4Q417 1 ii 12 ，˅而 1⅑

是н在任何有意ѹ的语境之内的˄ 4Q418 217 1 Ǆ˅其中只有а处用法是被“恶”所限ᇊǄоǉ感

恩篇Ǌ和ǉ䈧求解救Ǌ相比，䘉а单词在ǉ指ሬ文Ǌ的出处极少ਇ到关注Ǆ罗森—兹维认Ѫ

ǉ指ሬ文Ǌ中出现了 yetzer ra 是а种创ᯠ之举，因Ѫ䘉᧿述的是а个具有行ࣘ力和误ሬ性

的ѫ体，оᡁ们在ǉ䈧求解救Ǌ˄ 或许ǉ䈧保ᆸᡁ的灵魂Ǌҏ是如↔˅中所发现的更Ѫ接䘁，

而ǉ感恩篇Ǌᖃ中的用法则н那Ѹ相似Ǆ罗森—兹维尤其感兴趣的是䘉а概念是否被具体ॆ，

他得出如л结论˖作者用于修饰 yetzer ra 的语言其实是᧿述魔鬼的，ণ便䘉а词组确࠷的

内涵䘈是相ᖃн确ᇊǄ

1
 

虽然ǉ指ሬ文Ǌ中频繁地出现ཙ使а类的ᆈ在物，但没有明确地指出䘉Ӌ是魔䘈是鬼Ǆ

ਔ卷 4Q416 1保ᆈ了䘉а文ᵜ开篇的那а纵列，但有а横行的文ᆇ出现了断裂 Ā̟由于]属肉

体的秉性是他，而䘿过理[解ā(4Q416 1 16; par. 4Q418 2, 2a, 2b, 2c 8)Ǆ手稿鉴别⡸的编辑哈

灵顿˄Daniel Harrington˅和ᯟ特拉Ṭ内尔˄John Strugnell ，˅对䘉а小段有如л的形容˖䘉

讲述的是“关于к帝对世界的有序管理，包括ཙк的ѫһ者和星体˄ll:1–10 ，˅ԕ৺万物对世

界秩序的确࠷回ᓄǄ”
2
因↔，yetzer被ਜ਼有䍜ѹ的词语所限ᇊ，在䘉а小段中被〠Ѫ“属肉体

的”˄fleshly ，˅而在ਾ面的段落中则被᧿述Ѫ“恶的”，䘉可能是作Ѫᆷᇉ论框架的а部࠶而

被置于作品的开篇Ǆ 

在ਔ卷 4Q417 1 ii中，“恶的秉性”似Ѿо“对肉体的理解”是意ѹ对等的，є者都能使人

误入歧途Ǆǉ指ሬ文Ǌ的䘉а⡷段Ԕ人感到意外，因Ѫ䘉使人联想到аӋ类似的ǃ带有误ሬ

性和引诱性的活ࣘ，尤其是在ǉ䳵各书Ǌ中的“私欲”о希՟来传统对“秉性”的看法确有关联

的情况лǄਔ卷 4Q417 1 iiᖃ中的䘉几行文ᆇ˄par. 4Q418 123 i 1–2˅具体如л˖ 

 

12 у要被δ一种恶的秉性δ的εε想法所引诱[ 

13 被你所追ሱ的真理，而у是被[一种恶的秉性的想法所引诱 

   [      并且у要做任何Ӂ情] 

14 在没有祂的命Ԛ的情况сȾу要因为对肉体的理解而[误入歧途
3
 

 

“想法”о“秉性”˄yetzer˅被缀连在а起，如果н是“引诱”а词ҏ਼时出现了，那Ѹ明

显是将秉性视Ѫа个人的内在部࠶˄参 1QS V 5; 4Q370 1 i 3; 4Q422 I 12 Ǆ˅译Ѫ“被引诱”的

希՟来文单词 patah ҏ可ԕ被理解Ѫ“被误ሬ”ǃ“被欺骗”甚或“被ᘲ恿”Ǆ䘉а单词出现在ᓃ

																																																								
1
 Rosen-Zvi, Demonic Desires, 48. 

2
 John Strugnell, Daniel J. Harrington and Torleif Elgvin, Qumran Cave 4 XXIV. Sapiential Texts, Part 2: 

4QInstruction (Mûsār lĕ Mēvîn): 4Q415ff. With a Re-edition of 1Q26. DJD 34(Oxford: Clarendon Press, 1999), 8Ǆ 
3	ᓃ姆兰文献的手稿䇴鉴⡸ᵜ采用了аӋ符号来标示文ᵜ内容的来源，其中，Ā]אאא	 [ā表示文ᵜ内容基ᵜ

可ԕ䇶别，虽然清晰程度н਼ Ā̠[אאא]ā表示内容Ѫ编者䟽构，可能少量来自文ᵜᵜ身 Ā̠(אאא)ā表示编者

建䇞的䈫法˗空ⲭ部࠶则表示原来的文ᵜ在↔留ⲭǄ䈖参 Florentino García Martínez and  Eibert J.C. 

Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls: Study Edition (Leiden, New York, Köln: Brill, 1999), xxiiǄ里里译者注 
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姆兰文献的其他情况如л˖˄ 1˅ਔ卷 4Q184 1 第 17 横行 ǉ˄邪恶妇人的计谋Ǌ˅，ԕ৺˄2˅

ǉ圣殿卷轴Ǌ˄ 11Q19 66 8; par. 4Q524 15 22 Ǆ˅在ਔ卷 4Q184ᖃ中，那个引诱⭧子的妇人˄ 或

许是а个魔鬼般的角色 “˅引诱”了人类 而̠在ǉ圣殿卷轴Ǌ中，а个⭧子“引诱”а个童䍎女Ǆ

关于引诱的用语带有浓烈的性暗示，其ਜ਼ѹҏо魔鬼相关，䘉是值得关注的，因Ѫǉ䳵各书Ǌ

1:14-15 ҏ使用了带有强烈的性特ᖱ的词汇˄“ᘰ了胎”ǃ“生出”˅来᧿绘引人犯罪的过程Ǆ

而在ǉ指ሬ文Ǌᖃ中，具体是第 12 横行的文ᆇ所ᖂ结Ѫ“恶的秉性”的那Ӌ行ࣘ，被᧿述Ѫ

а股外来的ǃ独立的力量Ǆ䘉种“恶的秉性”作Ѫа种来自外界的威胁，指的是活跃于人的意

念ǃ情绪和感知之中并对其产生影响的恶的力量˗䘉是特别具有威胁性的，因Ѫ䘉使得人们

н再能相信自ᐡǄ另外，䘉种机制所反映的是а种更Ѫ协调的内在ॆ过程Ǆ 

ਔ卷 4Q417 1 ii中第 13-14横行强调要ᆸк帝的诫ભ，䘉оǉ便西拉智䇝Ǌ15:14-15˄ 马

索拉译ᵜ˅有Ӌ相似之处Ǆ 

 

14  起初，р帝创造了人， 

并将人置于静卧等待者的手中， 

将人交付于他的秉性δyetzerεχ 

15  如果你有私欲，就ᆾ诫命， 

并带着理解去做祂所希望的ӁȾ 

 

ǉ便西拉智䇝Ǌ˄ “ᆸ诫ભ”˅оǉ指ሬ文Ǌ˄ “н要做任何һ情，在没有祂的ભԔ的情况

л”˅将к帝的诫ભо“秉性”˄yetzer˅联系在а起Ǆ在ǉ便西拉智䇝Ǌ中，ਇ诫ભ是о“如

果你有私欲”䘉а情形相关的，䘉是将亪服作Ѫ依据人的秉性而做出的а种䘹择˄参㿱十五

章 17节“横亘于人面前的是生о死，人希冀什Ѹ，就会得到什Ѹ Ǆ˅ǉ指ሬ文Ǌ并没有将对к

帝诫ભ的亪Ӿоа个人的想法联系起来，显然更没有联想到“恶的秉性”，而是反而更Ѫѕ厉

地教ሬ人们н要去做任何к帝没有授ભ的һǄǉ便西拉智䇝Ǌ教ሬ人们做к帝所希望的һ，

䘉是带着“理解”去做的，而ǉ指ሬ文Ǌ所ᨀ醒的是“对肉体的理解”可能会䇙人误入歧途Ǆ在

䘉Ӌ问题к，ǉ指ሬ文Ǌ关心的是，人的想法如果带着“恶的秉性”，就容易被其误ሬ˗而ǉ便

西拉智䇝Ǌ的看法更Ѫ〟极，认Ѫ人能够нਇ外来的影响而自ѫ地按照к帝的意愿行һǄ 

如਼ǉ指ሬ文Ǌ˄ 4Q417 1 ii˅а般，ǉ䳵各书Ǌ1:14-15将“私欲”界ᇊѪ“牵引人的”ǃ“诱

惑人的”˄ deleazo ，˅并ԕ↔᧿述具有ѫࣘ性的行ࣘ者Ǆ在ǉᯠ约Ǌ的其他文ᵜ中，希腊文单

词 deleazo只在ǉ彼得ਾ书Ǌ˄ 2:14,18˅中出现˖ᖃ中，假教师“引诱”其他人，使之沉溺于淫

欲的罪ᖃ中Ǆǉ彼得ਾ书Ǌ中的䘉а部࠶突出了性方面的罪，并更多地关注那Ӌо堕落的ཙ

使а਼行骗的人˄2:4-5 Ǆ˅Deleazo 在ԕ希腊文书写的早期犹ཚ教伪经作品中唯а的а⅑出

现，是在ǉ摩西启示录Ǌ˄ the Apocalypse of Moses˅ᖃ中Ǆ在 19:11中，作者是䘉样᧿绘蛇

Ѫ试മ欺骗伊⭨园中的夏娃而做出的举ࣘ “̟他䈤出䘉Ӌһ情，希望ᴰ终能够引诱并杀了ᡁ”˗
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而在ਾ面的 26:3中，ᖃ蛇被䇵咒的时ى，理由是䘉样的 “̟你用你的恶来引诱他们Ǆ”因↔，

deleazoа词明显是о恶的行ࣘ者引人犯罪有关的，而在ԕ希腊文书写的ǉ摩西启示录Ǌ中，

䘉种引诱甚㠣会ሬ㠤死亡˄䳵 1:14–15 Ǆ˅希՟来语和希腊语中用于表达“引诱”的ࣘ词˄ণ

patah和 deleazo ，˅在к述的文ᵜ中都用来᧿述 yetzer或 epithumia，都ਜ਼有魔鬼和性的意味Ǆ 

ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ的а个共਼点，在于都将对а种内在ॆ过程的᧿述оа个ѫࣘ

的行Ѫ者结合起来，䘉种内在ॆ，在ǉ指ሬ文Ǌᖃ中是对“恶的秉性”的思索，而在ǉ䳵各书Ǌ

中则是“а个人自ᐡ的”私欲Ǆ“思索”和“私欲”的活ࣘ都来自人的外部世界，人的意念和情绪

ҏ都在魔鬼势力的᧗制范围之中，䘉是特别Ԕ人恐惧的，因Ѫ人就无法相信自ᐡ的判断了Ǆ

根据ǉ指ሬ文Ǌ和ǉ䳵各书Ǌ，要克服䘉种在人的内部䘀转的ǃѫࣘ而异质的力量，就需要

借ࣙཙ启的智慧 ǉ˄䳵各书Ǌ1:5 ǉ̠指ሬ文Ǌ中的“ᆈ在的奥秘” Ǆ˅启示来自ཙк并ф在人性

之外，使人能充满智慧地去行ࣘǄ 

虽然ǉ䳵各书Ǌ的作者避免明确地将其ᆷᇉ论的细节陈述出来，但他对ཙк和地л的һ

情是很感兴趣的˄3:15˅̟ ཙк的智慧о属地的ǃ属规模的智慧是截然对立的ǄӾ 1:16-18ᡁ

们可ԕ知道，к帝父是位于䈨ཙ之к的，那是а个众光充满ǃ没有影儿的地方，Ӿ那䟼，к

帝将恩䎀给Ҹ祂的儿女Ǆ作者ҏ࣍ሬ那Ӌ在л面的人们，н要被世界所玷污Ǆ在 1:27 ᡁ们

䈫到˖“在к帝ᡁ们的父面前，那清洁没有玷污的虔诚”，就是“保ᆸ自ᐡн沾染世俗”Ǆ值得

留意的是，ǉ指ሬ文Ǌ认Ѫ，“灵”被用于创造人类，但ҏ可能朽ൿ而ਈᡀ“属肉体的灵”˄ ruaḥ 

baśar Ǆ˅在ǉ䳵各书Ǌ中，单词 kosmos˄“世界”˅和 sarx˄“肉体”˅᧿述了н洁净的ǃ位于

“л面”的世界，而к帝和光则属于“к面”的Ǆ在 4:4 中，䘉а对比尤其突出˖“о世俗Ѫ৻”

就是“ок帝Ѫ敌”Ǆ䘉种᧿述方式是将“世界”拟人ॆ，ণ那Ӌо之Ѫ৻的人都是к帝的敌人Ǆ

ᆈ在䘉样а种可能性˖将“世界”人Ṭॆ是Ѫ了᧿述а种ок帝相对的力量Ǆ将世界о“属鬼

魔的”˄3:15˅联系在а起便暗示了䘉а特ᖱǄ的确，Ӿ早期犹ཚ教和基督教文献的语境来

看，ǉ䳵各书Ǌ的作者在ᨀ৺魔鬼和鬼魔的时ى，都н是将其视Ѫ秘传的㿲念或修䗎的工具Ǆ 

在ǉ䳵各书Ǌ4:7中，作者有如л的教ሬ˖“你们要亪服к帝Ǆ࣑要抵挡魔鬼，魔鬼就ᗵ

离开你们逃跑了Ǆ”亪服ǃ靠䘁к帝是а种抵挡魔鬼的ᗵ然ǃ有用的方式˗而人类接䘁к帝

的方式，按理䈤ѫ要是祷告和崇ᤌǄ的确，ਾ文 5:16 中ᨀ৺祷告，而䘉是Ѫ了得५治而认

罪˄参 5:13 ，˅作者对↔有䘉样的䇴注 “̟ѹ人祈祷所发的力量是大有࣏效的Ǆ”4:7中的魔鬼

被᧿述Ѫа个ࣘᘱ的ᆈ在物，而䘉а节经文中所呈现的н是к帝о魔鬼之间的对立，而是魔

鬼作Ѫ人类的敌人而构ᡀ的对立Ǆ魔鬼所逃离的н是к帝，而是那Ӌ抵挡魔鬼的人Ǆ在䘉а

节经文中，人类站在к帝о魔鬼之间，是构ᡀǉ䳵各书Ǌᆷᇉ论框架的а个方面，而人类ᵜ

身是在䘉а框架之内被ᇊ位ǃਇ教ሬ的Ǆ作者所强调的，н是调和ᆷᇉ论层面к的Ҽ元论，

而是揭示恶的普遍性和多样性Ǆ作者并没有᧿绘є种ᆷᇉ力量之间的冲突，而是饶有兴趣地

将人类置于є者之间，并对恶䘉а复ᵲ的问题ᨀ出解决࣎法——因人的祈求而䎀Ҹ的启示

˄1:5 ，˅䘉是Ӿк头而来智慧˄3:15 ，˅是超克恶的关键Ǆ 
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ǉ䳵各书Ǌ2:19所ᨀ出的↓确信仰的范例，是“信к帝只有а位”，䘉明显是对ǉ施玛篇Ǌ

˄the Shema Israel，ণǉ申ભ记Ǌ6:4-9˅的指⎹˗਼时，作者䘋а↕暗示了魔鬼在其ᆷᇉ论

之中所处的位置Ǆ䘉䟼ᨀ৺ǉ施玛篇Ǌ中“к帝是独а的ѫ”，是在а种у门谈论魔鬼的语境

˄“鬼魔ҏ信，ত是战惊”˅中䘋行的，使人联想起那а时期盛行的ǃ包括经文ᣔ符在内的а

Ӌ礼仪Ǆԕᯟ帖·伊夏尔˄ Esther Eshel ǃ˅汉娜·伊夏尔˄ Hanan Eshel 和˅朗Ṭ˄ Armin Lange˅

总结道 ਔ̟卷 4QMezuzotb–dᖃ中包ਜ਼了ǉ申ભ记Ǌ6:4，䘉表明了自公元前а世纪开始，ǉ施

玛篇Ǌ“就被视Ѫ对犹ཚ民族的а种有力保ᣔ”，并ф“在第Ҽ圣殿ਾ期ᐢ经出现的情况是……

经文ᣔ符中引入ǉ施玛篇Ǌ的内容，作䗏邪之用Ǆ”
1
除了记载于ᓃ姆兰纳什蒲草㓨˄Nash 

Papyrus˅的经文ᣔ符之外，ǉ施玛篇Ǌҏ可能被用于犹ཚ教的䗏邪物，具体的形式或者是祷

文吟䈥或者是经文铭楣Ǆ甚㠣，在ǉ十Ҽ族长遗䇝Ǌ˄ Testament of the Twelve Patriarchs˅中

ҏ有ǉ施玛篇Ǌ的回响 “̟ቭ力爱你的ѫ”，“彼列的灵”便会Ӿ身边逃离˄7:6–7 Ǆ˅ǉ䳵各书Ǌ

2:19中鬼魔对ǉ施玛篇Ǌ的反ᓄ是“战惊”，䘉о特瓦福䟼˄ Graham Twelftree 在˅希腊文的“魔

法蒲草㓨”˄ Magical Papyri, IV: 3014–3019 中˅所发现的ǃ使用ᣔ符所引起的反ᓄ是相似的，

那份蒲草㓨的记载如л˖“将䘉段ᣔ符文写在а张锡㓨к面，并悬ᤲ在病人к方Ǆ䘉是使所

有魔鬼颤抖的东西，因Ѫ他们害怕它Ǆ” 

ǉ䳵各书Ǌ2:19 所䘋行的教ሬ，并н是о䗏邪的祷告或ᣔ身符的使用类਼，相反，䘉

а节经文曲折隐晦地暗指а种对付魔鬼的邪恶势力的惯常做法，并由↔折射出ǉ䳵各书Ǌ的

ᆷᇉ论Ǆ在作者笔л，魔鬼在ੜ到ǉ施玛篇Ǌᖃ中对独ак帝的宣〠时便战战兢兢，䘉是Ѫ

了使ਇ众联想到先前所了解ǃ接ਇ的䗏邪措施，而在 5:14中“ѫ的਽”被用于५治有病的人，

ҏо之构ᡀ前ਾબᓄ˄ 参 11Q11 V; 4Q560 cols. i–ii; ǉ禧ᒤ书Ǌ10:3–6 Ǆ˅因↔，在ǉ䳵各书Ǌ

的作者看来，借着祷告靠䘁к帝，是а种能用于抵挡魔鬼的方式Ǆ 

ǉ指ሬ文Ǌ的作者清楚地勾勒其ᆷᇉ论的框架，Ӿ而䟽塑ᡁ们对智慧传统话语方式的理

解Ǆ䘉а文ᵜ˄4Q417 1 ii˅中所论述的“恶的秉性”，оǉ䳵各书Ǌ1:14-15亷有相似而意味

深长 䘉̟є个文段都呈现了䘀作于人的ᵜ性之内的异质性活ࣘǄǉ指ሬ文Ǌ中的“秉性”˄ yetzer˅

оǉ䳵各书Ǌ1:14-15 中的“私欲”˄epithumia˅ᆈ在关联，对“秉性”的探䇘ҏ引起了更多疑

问，оǉ䳵各书Ǌ中н属于人类的恶的行ࣘ者相关Ǆ在ǉ䳵各书Ǌ中，罪о恶的问题是多个

层面的，䘉н仅是因Ѫ人们无法信任自身˄һ实确Ѿ如↔ ，˅䘈因Ѫ魔鬼的力量在人的内部

和外部都起作用Ǆ“Ӿк头来的智慧”˄3:17˅是完全洁净的，恶的问题虽然范围甚广，但ҏ

可凭↔得到解决Ǆ虽然ǉ䳵各书Ǌ的作者并没有像ǉ指ሬ文Ǌ的作者那样将其ᆷᇉ论呈现出

来，但ᖃ䘉а作品被置于早期犹ཚ教文献的脉络中来考虑时，ᡁ们便可更清晰地窥㿱其ᆷᇉ

论Ǆ 

 

终末论 

																																																								
1
 Esther Eshel, Hanan Eshel and Armin Lange, “‘Hear, O Israel’ in Gold: An Ancient Amulet from Halbturn,” 

Journal of Ancient Judaism 1, no. 1(2010): 48. 
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Ӿ广ѹк讲，终ᵛ论是ਔԓཙ启思想的а部࠶Ǆ↓如ᡁ们所㿱，ǉ指ሬ文Ǌоǉ䳵各书Ǌ

中“另а世界”的视角并н能被简单地ॆ约Ѫ有关时间维度的䇘论Ǆǉ䳵各书Ǌ所反映的н仅

是а种终ᵛ的迫࠷感，䘈有对如何处理ᖃл罪和恶的问题的更多思虑Ǆǉ䳵各书Ǌ教ሬ中的

终ᵛ维度ᐢ经得到几位学者的关注，值得留意的有ᇮ纳˄Todd Penner˅
1
和哈б˄Patrick J. 

Hartin˅
2
，但特别针对ǉ䳵各书Ǌоǉ指ሬ文Ǌ䘉є部文献的终ᵛ论䘋行研ウ的，只有洛克

特˄Darian Lockett˅
3
Ǆ虽然终ᵛ论是每а部研ウǉ指ሬ文Ǌ的著作都会处理的ѫ题，但雷

˄Jean-Sébastien Rey 在˅他的著作ǉ来自第四洞窟的<指ሬ文> 智̟慧о终ᵛ论Ǌ˄4QInstruction: 

sagesse et eschatologie˅中将其作Ѫ焦点Ǆ
4 

在ǉ䳵各书Ǌ中，对恶人的惩罚和对ѹ人的奖䍿是临䘁的ǃ可ԕ期盼的һ情，其背ਾ的

盼望是к帝会作Ѫ审判者回ᖂ˄5:8–9 Ǆ˅在ǉ指ሬ文Ǌᖃ中，“ᆈ在的奥秘”䇙ᡁ们看到，к

帝的公ѹ呈现于终ᵛ论的框架之中˗而在ǉ䳵各书Ǌ中，那位带来公ѹ的к帝则是作者耗费

笔墨所刻画的Ǆǉ䳵各书Ǌ认Ѫ罪人的ભ䘀就是“死”˄5:20 Ǆ˅虽然ᨀ到了“地狱”但䘉н是罪

人死ਾ将去的地方，而是能将人的舌头点着火的处所˄3:6˗参ǉ所罗门智䇝Ǌ1:14, 2:1 中

的“地狱” Ǆ˅ǉ䳵各书Ǌ向那Ӌ忍ਇ试探的人允䈪了将要到来的奖䍿，ণ“生ભ的冠冕”˄ 1:12 ，˅

并䈤明他们将᢯ਇཙк的ഭ˄2:5 Ǆ˅ᖃл的时ԓҏ因↔被〠Ѫ“ᵛ世”˄5:3 Ǆ˅ 

ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ都呈现了对ѹ人的终ᵛ奖䍿ԕ৺对恶人的毁灭Ǆ所谓“传统的”

智慧文学认Ѫа个人行Ѫ的果ᣕ都在其生ભ历程中发生˄例˖箴 10:4“手懒的，要ਇ䍛ェ”，

而并н是䈤因Ѫ手懒而要ਇ到死ਾ的审判 ，˅而䘉оǉ䳵各书Ǌǃǉ指ሬ文Ǌ的㿲点截然相反Ǆ

在ǉ指ሬ文Ǌ开篇的几个纵列中，к帝宣布ཙк降л对行恶之人的审判，并⅒喜地接纳祂那

Ӌ信心充满的儿女˄4Q416 1 10 Ǆ˅审判的日子和对恶人的毁灭似Ѿ是作者所期许的˄4Q416 

1 12–13; 参ǉ所罗门智䇝Ǌ3:18中“审判的日子” ，˅䘉是а个н公↓的һ到头而真理永䘌地

圆满了的时ىǄਔ卷 4Q417 1 i教ሬ人们，䘿过“ᆈ在的奥秘”能够知道善о恶ԕ৺通ᖰ䘉є

端的道路Ǆ䘉а纵列的文ᆇ强调，н公ѹ的道路ᤋ㠤ᵚ来的审判˄4Q417 1 i 6–8 ，˅而公ѹ

的人则因他们的信心而得到奖䍿˄ 4Q417 1 i 14, 26; 参ǉԕ䈪а书Ǌ104:1–5; ǉ所罗门智䇝Ǌ

4–9 Ǆ˅世界的秩序，н论↓确䘈是谬误，都铭刻在䈨ཙ之к，ᡀѪ审判人类的依据˄4Q417 

1 i 13b–18 Ǆ˅将来的审判和奖䍿在别处˄4Q418 55 11–12; 4Q418 69 8 ，˅毁灭˄4Q418 162 4; 

参 4Q418 177 2“地狱的深ඁ和亶ѫ就在他道路的ቭ头”˅等待着н敬虔的人，而“荣耀永ᆈ，

ᒣᆹ永在”是对ѹ人的允䈪˄4Q418 126 i–ii 6–7 Ǆ˅ 

ǉ指ሬ文Ǌ关心如何保ᆸ人的灵нਇ污染˄ 4Q416 2 i 1–6; 4Q416 2 ii 6; 4Q416 2 iii 17–18; 

4Q418 126 ii 8; 4Q418 77 Ǆ˅↓如ᡁ们所看到的，н敬虔的人被〠Ѫ“属肉体的灵”，因Ѫ他们

																																																								
1
 Todd Penner, The Epistle of James and Eschatology: Re-reading an Ancient Christian Letter (Sheffield: 

Sheffield Academic Press, 1996). 
2
 Patrick J. Hartin, “‘Who is wise and understanding among you?’ (James 3:13): An Analysis of Wisdom, 

Eschatology, and Apocalypticism in the Letter of James,” in Conflicted Boundaries in Wisdom and Apocalypticism, 

eds. Benjamin G. Wright and Lawrence M. Wills (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005),149–168. 
3
 Darian Lockett, “The Spectrum of Wisdom and Eschatology in the Epistle of James and 4QInstruction,” Tyndale 

Bulletin 56 (2005): 131–148. 
4
 Jean-Sébastien Rey, 4QInstruction: sagesse et eschatologie. STDJ 81 (Leiden: Brill,2009). 



	 14	

没有按照被造的秩序而活着Ǆ在ਔ卷 4Q418 127中，作者直截了ᖃ地给ਇ众ԕ警醒˖а个人

如果н行善һ，灵便会ਈ得虚弱，䘉会ሬ㠤死亡Ǆǉ指ሬ文Ǌ向那Ӌн能依照智慧行һ的人

展现了审判о毁灭，䇙他们知道↓确的行ࣘ能改ਈ人的ભ䘀，并保证，只要满有信心地依据

奥秘而活，就会给他们带来永生Ǆǉ指ሬ文Ǌ并ᵚ表达对终ᵛণ将来临的盼望，相反，作者

感兴趣的是用终ᵛ的视角来考量ᖃл行Ѫ的果效Ǆ的确，ǉ指ሬ文Ǌ中出现的希՟来文单词

qetz ˄“ᵛቮ”˅指的是а个时ԓ或时期的结束，而н是ᓃ姆兰群体所遗留的文献˄Yaḥad 

literature˅中的“终ᵛ”˄例如，“世界的ᵛ日” Ǆ˅ 

ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ都采用࣑农的意象来表达对世ԓ更迭的理解Ǆǉ䳵各书Ǌ5:7-8

࣍勉䈫者耐心等ىѫ的到来，并用а个明喻来解䈤，ণ䘉就像а个农ཛ在照料他的谷物并等

待丰收之前的秋雨春雨Ǆǉ指ሬ文Ǌ䘀用种植和农业的意象，来教ሬ䈫者遵ᆸ时间并理解被

造的秩序Ǆਔ卷 4Q423 5中第 5-6横行记载如л˖“如果你是а个农]ཛ，便依指ᇊ的时间行

һ……思索你的谷物，在你的劳ࣘ中关[注善о恶的知䇶Ǆ” 

ǉ指ሬ文Ǌ的文ᵜ是ԕ残篇的形式ᆈ在，䘉аһ实使得对其终ᵛ论的诠释意㿱㓧㓧Ǆ࠶

歧ѫ要䳶中在ǉ指ሬ文Ǌ是否反映了а种“实现了的终ᵛ论”˄realized eschatology Ǆ˅ᖃ作者

〠文ᵜ的䈫者将඀在“尊贵者”˄ 4Q416 2 iii 11 和˅“圣洁者”˄ 4Q418 81+81a 1–14 的˅中间时，

所用的词汇意指ཙ使а类的ᆈ在物，аӋ学者将其视Ѫ对将来的荣耀的想象，而另аӋ学者

则认Ѫ文ᵜ背ਾ的群体ᖃ时࣐оа个崇ᤌཙ使的群体а਼参о敬ᤌ的活ࣘ˄ 例 4̟QShirShab Ǆ˅

ǉ指ሬ文Ǌᖃ中的а个“ѫ旋律”便是“继᢯”˄inheritance˅的㿲念，䘉在大部࠶情况л指的

是“䍒产࠶配”˄allotment˅或а个人在群体中的地位，䘉种语言表达нཚ可能被用于表达о

人死ਾભ䘀相关的ѫ题Ǆ 

 

在早期犹ཚ教文献的脉络л来阅䈫ǉ䳵各书Ǌ，可能会䇙ᡁ们᢮到аӋᯠ的出发点Ǆᵜ

文所聚焦的是а份发掘时间相对较䘁的作品——ǉ指ሬ文Ǌ，因Ѫ䘉а文献对ᡁ们ᓄᖃ如何

理解第Ҽ圣殿时期的犹ཚ智慧传统有着深䘌的影响Ǆк文й个࠶论点都ᵚ⎹৺的а个洞㿱，

是ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌ都对䍛ェ的问题感兴趣Ǆ虽然䘉是ਔԓ智慧文学的共਼ѫ题之а，

但оǉ西拉书Ǌ˄ 例如 38:24˅中的精英ѫѹн਼的是，ǉ䳵各书Ǌ和ǉ指ሬ文Ǌԕ↓面的ᘱ

度，将䍛ェо谦卑ǃ对智慧的追ራ联系在а起，甚㠣在ḀӋ情况л形象地䘀用о䍛ェѫ题相

关的语言来᧿写他们的群体˄䳵 2:5˗4Q416 2 ii–iii Ǆ˅将ǉ䳵各书Ǌ置于早期犹ཚ智慧文学

的语境л来阅䈫，䘈有很多工作需要做，因Ѫ研ウ早期基督教的学者对于先前нѪ人知的ᓃ

姆兰考ਔ发现的䟽要性ᐢ经有了更多的认䇶Ǆ意ѹᴰѪ深䘌的是，在过去的Ҽ十ᒤ䟼，ᡁ们

对“智慧”о“ཙ启ѫѹ”之关系的理解ᇊѹ了早期犹ཚ文学的研ウ，而其䟽塑的过程ӽ在䘋行

之中，并ᤱ续改ਈ着ᡁ们对ǉᯠ约Ǌ智慧传统的看法Ǆ 
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