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Poul Holm

De skansk-hallandske bondeoprgr
1180-82

Igennem dansk middelalder var der en reekke opstande mod skatteudskrivningen og
stormandsplageri —i 1086 (ngrrejyske og fynske bgnder mod urimelig lang leding), 1180-82, igen
1250 (mod plovskatten), i 1256, i 1313, for ikke at tale om de mere velkendte oprgr i 1438-41 og
Sgren Nordbys og senere Skipper Clements opstande i 1520’erne og 30’erne.' Den rgde trad i
opstandene var bgndernes modstand mod kongemagtens og enkelte stormaends forsgg pa at udvide
deres magt ved at introducere nye uhgrte skatter og afgifter - ofte til finansiering af (for bgnderne)
meningsl@se krigseventyr. Pa den made markerer disse oprgr skaerpelsen til bristepunktet af de
sociale modsaetningsforhold - og derfor er studiet af oprgrene sa velegnet til at fa indblik i den
sociale dynamik.

De skansk-hallandske oprgr i historiografien

Bondeoprgrene star imidlertid sjaeldent i forgrunden for danske historikeres undersggelser. Det er
ipjnefaldende, at Kaj Hgrby i Pansk Socialhistorie bd. 2 fra 1980 undlader sa meget som at omtale de
skansk-hallandske oprgr. Andre har dog behandlet dem, men selvom opfattelsen af de skanske
oprers karakter er skiftet betragteligt, har der aldrig veeret en egentlig forskningsdebat. Mangelen pa
debat er sa meget mere bemaerkelsesveerdig, nar flere historikere i forbifarten har betegnet
oprgrene 1180-82 som et “vendepunkt” i magtforholdet mellem gvrigheden og bgnderne. Allerede
Kr. Erslev’ satte bgndernes nederlag som det afggrende skel mellem det “gammeldanske samfund”
og Valdemarstiden, og denne opfattelse har staet uimodsagt og ofte accepteret siden. Erslev
fremsatte i gvrigt en meget bred tolkning af oprgrene; pa den ene side stod den kongelige og
gejstlige gvrighed, pa den anden side stod bgnderne, medens de skanske stormaend vaklede imellem
de to grupper.

Den fgrste dybtgaende behandling af oprgrene gav Curt Weibull i 'De skanska upproren 1180-82’,
ferst og fremmest ved at foretage en analyse af hovedkildernes, isaer Saxos tendens. Det er Weibulls
blivende fortjeneste at have vist, at Saxo konsekvent fremstiller Absalon i forskgnnende lys og sa
lzenge som muligt lader oprgrets brod vaere rettet mod de kongelige ombudsmaend. Weibull valgte
imidlertid den stik modsatte tolkning af Saxos og sa enhver hentydning hos Saxo til, at andre end

! Inspiration til denne artikel har jeg faet ved diskussion med Jgrgen Wirtz Sgrensen, Birgitte Wahlin og
Christian Kvium i et undervisningsforlgb om bondeoprgr efteraret 1982. Artiklen er oprindelig trykt i Haefter
for Historie 5 (1983).

® Kr. Erslev: Valdemarernes Storhedstid. Studier og Omrids (1898). Curt Weibull: Saxostudier. I. Valdemar I.s
norska krig. 11. De skanska upproren 1180—82. Historisk Tidskrift fér Skaneland VII, 71—120.



Absalon var malet for oprgret, som et bortforklaringsforsgg. Han mente, at Saxo totalt havde
omkalfatret begivenhedsforlgbet og fandt kun palidelige efterretninger i de to kortfattede
oplysninger i Annales Lundenses og Zldre Sjeellandske Krgnike. Weibull konkluderede, at samtlige
skaninger (bgnder under stormaends ledelse i 1180 og 1182) stod bag et oprgr, der alene (eller i
hvert fald helt overvejende) var retlet mod aerkebiskoppen. Hadet mod Absalon mente Weibuil isaer
var opstaet pa grund af hans krav om bispetiende, sekundeert pa grund af hans nepotisme ved at
udnaevne sjellandske stormaend af sin egen slaegt til fogeder i Skane. Denne konklusion mente
Weibull at finde kildestgtte for i Zldre Sjaellandske Krgnikes notits om oprgret; denne kilde mente
han var skrevet umiddelbart efter oprgrene og repraesenterede en tradition, der var uafhaengig af
Saxo. Saledes havde Weibull afslgret Saxo som Absalons propagandamager og understreget
Absalons skurkerolle i Danmarks historie.

Denne opfattelse mgdte dog umiddelbart modstand fra Arthur Stille,? der i den posthume ’Saxos
skanska stridsskildringar’, paviste, at Saxos beretning demonstrerede et klart lokalkendskab modsat
Krgniken, som har sammenbiandet to lokaliteter og gjort selve kampskildringerne umulige. Stille
mente hermed uomtvisteligt at have vist Saxos palidelighed. Sddan sa historikerverdenen imidlertid
ikke pa det. Weibulls og kildekritikkens stjerne var for opadgaende. Saxo var pa vej ud i mgrket, og
en rehabilitering af Saxo var utankelig - ogsa selv om han skrev om begivenheder, der |3
nedskrivningstidspunktet meget neaer (Saxo skrev Gesta Danorum fra ca. 1185 til efter 1200). 1 1925
understregede Erik Arup endnu kraftigere Absalons eneansvar. 1 1946 behandlede John Danstrup
oprgret som det skanske aristokratis modstand mod kongen og Hvide-slaegten i klar forlaengelse af
Weibulls opfattelse.

Ingvar Andersson refererede i sin Skdnes historia fra 1947 udfgrligt Saxos skildring og viste kendskab
til Stilles undersggelse. | sin forskningsdiskussion afviste han palideligheden af bade Saxo og
Krgniken, og i hovedopfattetsen tilsluttede han sig Weibulls opfattelse af Absalons rolle. Stilles
artikel havde dog abenbart vakt tvivl hos Andersson. Han skrev, at det er “tydeligt att Saxo pa manga
punkter, bade nar det géller manniskor och lokaliteter har varit val underrattad. Huvuddragen i det
s.a.s. topografiske forloppet i hans upprorsafsnit hanga vil samman”,* men alligevel kunne han
afvise Saxo, fordi han ikke gav et klart billede af oprgrenes karakter. Denne indvending rammer
imidlertid ikke Saxos lokalkendskab, men hans tendens. Andersson bevaegede sig tydeligvis i farligt
terreen og vaegrede sig ved at tage klar stilling.

Hal Koch var i betydelig tvivl om oprgrenes karakter i sit bind af Politikens Danmarkshistorie fra
1963: “Om denne strid skriver Saxo udfgrligt og ordrigt, men uden at give noget fornuftigt begreb om
stridens baggrund og forlgb. Snart er det almuen, de jeevne bgnder, som star bag oprgret, snart
synes utilfredsheden at have sit udspring blandt stormaendene. Snart retter oprgret sig mod de
kongelige og biskoppelige fogeder, der for en stor del var hentet over fra Sjaelland og tilhgrte
Hvideslaegten, snart er det en opposition mod kirken og aerkebiskoppen, hvor spgrgsmalet om
bispetiende spiller afggrende ind”.” Hal Koch understregede dog, at kernen var et spgrgsmal om
savel den kirkelige som den kongelige magt over for bgnderne, og konkluderede om nederlaget i

* Arthur Stille: “Saxos skanska stridsskildringar’. Kungliga vitterhets-, historie- och antikvitetsakademiens
handlingar 34.3 (1923).

*1. Andersson, Skdnes historia (1947), s. 420.

> Hal Koch, Politikens Danmarkshistorie 3 Kbh. (1963), s. 319



1182: “Der skulle ga henved 700 ar, fgr danske bgnder atter formaede at haevde deres frined”.® For
Koch stod oprgret abenbart som den afggrende besegling af bondefriheden og indledningen til
skatte- og tiendebinding og faestning af jorden. Typisk nok for den danske radikale historieskrivning
lod Kochs kildekritiske prgvning ham ikke komme frem til andet end tvivl om oprgrets konkrete
anledninger og aktgrer, mens hans historiesyn tillod ham at udtale sig ganske sikkert om oprgrets
betydning i en grundvigiansk tolkning — en tolkning, som i gvrigt var en klar undervurdering af
bgndernes sejlivede modstand hele middelalderen igennem, f.eks. mod bispetiende i Jylland.

Over for Kochs bonderadikale tolkning star Niels Skyum-Nielsens moderniserende retsstatstolkning i
“Kvinde og Slave” fra 1971. For ham var hovedstridsspgrgsmalet de udenlandske ombudsmaend over
for det skanske folk, iseer de skanske stormaends standsegoistiske gnske om selv at beklade
embederne; kun sekundaert lod Skyum-Nielsen oprgrene dreje sig bispetienden, og han lod fgrst
sent i konflikten utilfredsheden rette sig mod Absalon, som i begyndelsen naermest havde en
maeglerrolle ved at love “at rade bod pa stormandenes skandalgse forssmmelser over for

"’ Nogen praecis opfattelse af oprgrets karakter,

menigmand, vel et genskin af styrets skyggesider.
aktgrer og mal tillader Skyum-Nielsens tolkning ikke. | forlaengelse al bogens @vrige tendens synes
Skyum-Nielsen dog at ville opfatte statens (kongemagtens) rolle som blLa. regulerende og

beskyttende for de svage i samfundet.

Den nyeste tolkning er givet af Aksel E. Christensen i Gyldendals Danmarks Historie 1, 1977, i mere
direkte tilknytning til Weibulls resultater end de foregaende historikere: “Absalons magtsyge
aftegner sig grelt i forhold til kongens madehoid. Mere usikkert er det, om man kan finde stridens
kaerne gennem Saxos mange tendentigse og indbyrdes modstridende forklaringer. Givet er det dog,
at selv om Saxo ringeagtende kalder oprgrerne plebs, er der ikke tale om nogen almueopstand, men
om en almen folkelig rejsning ledet af stormaend”.® Skaningerne vaernede efter denne tolkning
primaert om “det nedarvede tingfzellesskab og folkestyre ... mod det autoritzere styre ved kongelige
og biskoppelige ombudsmaend, som Absalon nu frem for kongen gnskede at gennemtrumfe”(sst.). |
modsaetning til Kochs og Skyum-Nielsens hver pa sin made socialt indignerede tolkning vender Aksel
E. Christensen altsa tilbage til spgrgsmalet om Absalons person, og han ser fgrst og fremmest Saxos
skildring som en kilde til den “saxoniske rigstanke” over for en “skansk partikularistisk uvilje”. Ogsa
Christensen tillzegger dog bispetiende en mindre rolle og mener, at oprgret havde rod i
“utilfredsheden med sjeelleendernes autoritaere styreform“,” og han er ikke i tvivl om, at oprgret var
organiseret af stormaend med bgnderne som simple vabenfolk for stormaendenes interesser.

Ikke overraskende har denne hurtige oversigt vist, at selv om Weibulls behandling af alle har vundet
metodisk tilsiutning, svinger tolkningerne alt efter historikernes overordnede historiesyn. Pa tveers af
de mange forskellige opfattelser synes der imidlertid at vaere enighed om, at oprgrene var et
vendepunkt. | hvilken grad og forstand er dog aldeles uklart — for sa vidt er Hal Kochs opsummering
af de modsatrettede tendenser i Saxos skildring en glimrende illustration af den forvirring, som
historikerne bringer den laeser i, der gnsker at kende den sociale kontekst og dynamik for og i
oprgrene. De fremmeste kildekritikere har vaeret optaget af Saxos tendens for Absalon og har derfor
ladet hans personlige rolle vaere det interessante ved oprgrene, medens de har svinget mellem

® Ibid. S. 333.

"N. Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave Kbh. (1971), s. 210.

8 Aksel E. Christensen, Gyldendals Danmarks Historie 1, s. 351.
® Ibid. S. 147.



bispetiende og landsdelspartikularisme som motiv for oprgrene; dog lades vi ikke i tvivl om, at
stormaend stod bag oprgret, idet det naermest pa forhand antages, at bgnderne ikke ville have
kunnet organisere modstanden. De socialt indignerede tolkninger hos Koch og Skyum-Nielsen
leegger derimod en vis vaegt pa det klassemaessige problem ved forstaelsen, men deres moderne
radikale eller idiosynkratiske sym- og antipatier ggr os nappe klogere.

Som det fremgar har ingen historiker benaevnt de skansk-hallandske stridigheder som bondeoprgr,
og de fleste har lagt vaegt pa stormaendenes ledende rolle. Omkring termen bondeoprgr har der
internationalt udfoldet sig en vigtig diskussion pa teoretisk og komparativt niveau (Hilton 1974,
Landsberger 1974), som forelgbig tilsiger en rummelig anvendelse af bade begrebet bonde og oprgr.
Et vist minimumskrav, fgr vi anvender begrebet, ma dog kunne opstilles, og jeg har i det felgende
iseer lagt veegt pa: 1. at den store masse af oprgrere fgler en social kollektivitet som bgnder pa trods
af indre stratificeringer, 2. at bevaegelsen opstiller krav, som kan identificeres med bondeinteresser
modsat aristokratiske interesser, 3. at ledelsen har et betydeligt islaet af bgnder, 4. at oprgret har en
signifikant tidslig og rumlig udstraekning.

Disse definitoriske krav stiller spgrgsmal, som en analyse af det eksisterende kildemateriale maske
ikke kan svare endeligt pa, mer de kan ogsa bruges til at dbne for sammenhaenge, som ellers ville
drukne i materialet. Min hensigt er at diskutere oprgrenes konkrete karakter og betydning i den
sociale dynamik i 1100-tallet. Der er saledes tale om en social indfaldsvinkel, som ikke ma lukke
blikket for de regionale modsaetninger, som fandtes i det middelalderlige samfund, og som isaer
Aksel E. Christensen har understreget. Disse to problemstillinger er ofte sider af samme sag, som den
felgende analyse bgr vise.

Kildevurderingen og Saxos personlige rolle

Curt Weibulls antagelse var son sagt, at annalerne var fgrt ar for ar, og at de ikke fremviste nogen
klar politisk tendens; de matte derfor foretraekkes for Saxos senere og tendentigse tekst. Imod
denne grundopfattelse har Anne K. G. Kristensen™ vist, at annalerne er sene 1200-talskompilationer,
der for det 12. arhundrede baserer sig pa dgdeoptegnelser (nekrologier) fra Lund samt oplysninger
fra bl.a. Saxo. Hvis vi drager konklusionen af denne uimodsagte analyse, stgttede analerne og Saxo
sig begge pa traditioner fra Lunds aerkesade, og Saxo var begivenhederne betydelig teettere i tid.
Annalerne kan have bevaret fragmenter til supplering af Saxo, men repraesenterer ikke en
selvsteendig tradition. M.h.t. tendens er de lige sa pro-aerkebiskoppelige som Saxo. Hvis Saxos
beretning kan vises at vaere konsistent, har vi altsa ikke i annalerne uden videre en anden tradition,
som ma foretraekkes.

Mit forsog pa genrejsning af Saxos kildevaerdi er ikke uden fortilfaelde. Michael H. Gelting™ har for
begivenheder o. 1160 vist, at Saxo nok har en klar tendens, men at han ikke frit har komponeret
begivenhederne efter sit eget hoved. Denne erkendelse er en vaesentlig metodisk landvinding efter
den Weibullske hyperkriticisme.

1% Anne K. G. Kristensen: ‘Danmarks zldste annalistik’. Skrifter udgivet af det Historiske Institut ved
Kgbenhavns Universitet 1ll, Kbh. (1969).

" MLH. Gelting: ‘Kansleren Raduls to bispevielser. En undersggelse af Saxos skildring af serkebispe- og
pavestolen i 1159-62’ i Historisk Tidsskrift 80 (1980), s. 325-26.



| det fglgende vil jeg s@ge at I@se de interne modsigelser i Saxos beretning, som fik Weibull til at
forkaste den. Jeg vil vise, at Z£ldre Sjallandske Krgnike supplerer Saxo pa et betydningsfuldt punkt,
men i gvrigt ikke star i modsaetning til Saxo. Ved siden af dette materiale vil jeg laegge enkelte
gavebreve, som ikke tidligere har vaeret inddraget i diskussionen, og som pa et par punkter bidrager
med ekstern kildestgtte for Saxo og i gvrigt udvider det socialhistoriske perspektiv.

Saxos beretning om oprgrene er usaedvanlig fyldig og detaljeret -ja et af hgjdepunkterne i hans tekst.
Curt Weibull fandt det i 1918 sandsynligt, at Saxo havde varet gjenvidne, og at han var identisk med
den Sakse, Thorbjgrns sgn, som var en af de sjaellandske fogeder i Skane. Saxo skriver om sig selv, at
han havde en uheldig karriere i kongens tjeneste bag sig, og skaneoprgrene var vel en oplagt
mulighed for denne fiasko.

| 1978 har Curt Weibull sandsynliggjort, at denne identifikation af Saxo er rigtig. Han konkluderer:
“Med viss sannolikhet har Saxo tilhért samma slakt som Absalon, varit en Hvide. | yngre ar har han
varit Absalons ombudsman i Skane ar 1180. Om s ar fallet, kommer mycket i hans historieverk, i
Gesta Danorum, i nytt ljus” (s. 95). Weibull fastholder imidlertid sin kildevurdering fra artikelen i
1918 og vil ikke acceptere Saxos palidelighed. Ved siden af studiet at oprgrene ma vi altsa fgre en
Ipbende diskussion af kildegrundlaget.

Magtkampen i det 12. arhundrede

Efter den naesten fuldstaendige opl@sning af riget efter Nordsgimperiets fald og den norske konges
kamp om Danmark i 1040’erne, kan vi se tiden fra Knud den Helliges forsgg pa et fastere styre med
skatter og ledingsudbud og de naeste hundrede ar frem som en stadig accellererende og mere
tilspidset kamp om den samfundsmaessige magt, som kulminerede i en snaever kreds’
monopolisering af den verdslige og gejstlige gvrighedsmagt. Denne koncentration forlgb naturligvis
ikke problemfrit, men udlgste tvaertimod store fraktionsstridigheder i toppen og modstand fra
bunden. | den samme periode, men kildemaessigt ganske ubelyst, tog sandsynligvis den binding af
bonderne fart, som skulle skabe hgjmiddelalderens bryde- og landbo-system. Store godser blev
samlet pa fa haender, men kun nar jord blev givet til klostrene, blev det bevidnet pa skrift.

Det 12. arhundrede blev altsa tiden for den skarpe klassedeling og statsmagtens opkomst. Denne
proces skabte blodige konfrontationer pa kryds og tveers: mellem klasserne og mellem landsdelene.
Bade i 1130’erne og i 1150’erne slog modsaetningerne ud i borgerkrige, hvor stridende fraktioner i
forskellige landsdele kraevede kongemagten.

| fgrste omgang gik den jyske Trund-slaegt (med aerkebiskop Eskil) og den sjaetlandske Bodilsen-sleegt
ud af kampen som sejrende, men efter 1157 stod den sjaellandske Hvideslaegt son de maegtige i
forbund med fostersgnnen Valdemar som konge. | samme periode og indflettet i den verdslige kamp
foregik kampen om magten over kirkeapparatet, som med arkesaedets oprettelse i 1103 og
opferelsen af kirker i alle sogne var blevet den bedst organiserede og videst udbredte
gvrighedsmagt. Stormandene fik prestige ved at dotere kirker og klostre, og kirkens hierarkiske ide
hgjnede stormandenes tanker om sig selv — og dermed deres magt. Med arkebisp Eskil
repraesenteredes de gamle sejrende kraefter fra den fgrste borgerkrig fra hans valg i 1137, gennem
den anden borgerkrig i 1150’erne, indtil 1177, hvor han abdicerede. Selv om hans forsgg pa at lade
kirkeretten vinde ind pa bekostning af kongens ret i det store mislykkedes, befaestede han sin magt



bade ved borgbyggeri og ved at fremme oprettelsen af cistercienserklostre. Hans stgrste triumf var
nok gennemtvingelsen af bispetiende i Skane; den skanske kirkeret (sandsynligvis vedtaget samtidig
med bisp Absalons kirkeret for Sjeelland i 1171) betgd foruden gennemfgrelse af princippet om
bispens andel i tiende ogsa en markering af kirkens ret i centrale spgrgsmal som brud pa kirkefreden,
udnaevnelse af praester, &rkebispens gaesteri, helligbrgde, agteskab mellem naert besleegtede m.m.
Uanset at bisperne ved kirkeretterne ikke fik hele deres kanoniske program igennem, gav denne
koordinerede aktion en betragtelig gkonomisk og ideologisk styrkelse af bispedgmmet, der samtidig
ogsa fik nogen domsmagt anerkendt af verdsligheden.

Da Absalon overtog serkeszedet i 1177, skiftede magten til Hvideslaegten, og kirke og krone var nu
forenet i haenderne pa en lille sjeellandsk stormandsklike — haeren og det gejstlige apparat var for
feérste gang i 40 ar forenet. Denne samling muliggjorde en fast rigsenhed — lige savel som den var
d@dsensfarlig for de lokale stormaends magt. Derimod blev de lokale tingbgnders saedvanlige frihed
til selv at forvalte deres affeerer naeppe umiddelbart bergrt af denne gvrighedssamling — pa denne
direkte made har Aksel E. Christensen nappe ret i, at de skanske oprgr var foranlediget af et forsvar
for tingfriheden. Som vi skal se, var gvrighedsmagtens vaekst dog indirekte en trussel mod tinget,
nemlig for sa vidt kongen matte kraeve at fgre sine forhandlinger med personligt ansvarlige og ikke
med et samlet ting. @konomisk kunne det nye styre umiddelbart maerkes, skatter og tiende skulle
holde det nye magtapparat oppe og ggre det stadig staerkere. De arlige ledingsudbud kunne
forklares med de stadige venderangreb - og det blev mere og mere fristende for bonden at aflgse
denne krigstjeneste med en pengeskat.

Opreorenes baggrund og anledning

Selv om Valdemars sejr i 1157 stort set stoppede striden om kongemagten, var der dog fortsat uro i
de forsmaede dele af stormandsklassen. Prins Buris med magtbasis i Jylland forsggte sig som
tronraner i 1167 med den norske konges hjalp (Saxo, 457), og Magnus Erikson samt aerkebisp Eskils
nevger Knud og Karl stod bag en raekke mordforsgg pa kongen, som endte med Knuds og Karls
haertog med svenske krigere i Skane i 1179 (Saxo, 512, 517, 523). Bemeerkelsesvaerdigt nok fik disse
stormaend ikke bgndernes stgtte, ja det sidste forsgg i 1179 blev endog nedkampet ved hjzelp af de
skanske bgnder, som blot et ar senere selv skulle rejse oprgr.

| 1170’ernes slutning virkede kongens og arkebispens magt altsa sikker nok: Valdemar havde sikret
sin sgn retten til tronfglge ved at lade ham kare i 1170, og Absalon havde fjernet den sidste
betydningsfulde Eskil-tilhaenger i Lund, provsten Asser. | Skane blev medlemmer af den sjaellandske
stormandsklike placeret pa de hgjeste ombud, nemlig Absalons bror Esbern, feetteren Sune,
sleegtningen Sakse, og vennerne Peder og Age (Saxo, 524-25, 527)."> Maske blev de udnaevnt af
Absalon, som Zldre Sjzllandske Krgnike pastar (hvilket dog ma forudsaette kongens fuldmagt), men
nogen grund til at finde en modsaetning mellem Valdemar og Absalon pa dette punkt er der ikke og

2 Det er uklart, hvilke praecise befgjelser disse maend havde. Saxo omtaler Age som ”splendidae praefecturae
virum” og Peder som "“regium satrapam”, men der synes at veere tale om kongelige ombud. Z£ldre Sjzellandske
Krgnike er mere uklar, idet der tales om ”possessiones archiepiscopales et exactiones”. Maske var exactiones
kongelige, men i zerkebispens fovaltning.



antydes ikke i kilden. Den vigtigste ombudsmand i Skane var dog kongens mand, geeldkeren i Lund,
Tord, som er omtalt i denne post leenge f@r Absalons indflydelse i Skane.”

Selv om Knud og Karl ikke havde kunnet finde opbakning til deres snaevre magtinteresser i Skane,
var det ikke ensbetydende med, at ikke ogsa bgnderne naerede utilfredshed. Som sagt er det
vanskeligt at belaegge jordsamlingerrie | denne periode, men netop fra et cistercienserkloster, Esrom
i Nordsjzelland, har vi bevaret en brevbog, som dokumenterer en lille del af den kamp om jorden,
som ma vaere foregdet mange steder. Cistercienserklostrene havde en saerlig bevagenhed fra bade
konge og kirke i denne periode, og i 1176 skgdede kong Valdemar jord i Halland til Esrom og gav
klostret fri adgang til skovhugst pa linje med halleenderne.™ Omkring 1177 fulgte serkebispen med
(om det var Eskil eller Absalon er uvist) og gav klostret fri adgang til skovhugst i Glumstenschog pa
lige linje med halleenderne. Imidlertid protesterede indbyggerne i Fauras herred, hvor skoven ma
have ligget, og kongen matte true dem med repressalier, hvis de ikke lod Esrombrgdrene have
adgang.” | 1178 tog Absalon klostret under sin beskyttelse og udstedte et diplom pa dets jorder; i
denne opregning naevnes fra Halland kun landsbyen Morup med skove og enge og gvrige tilliggender
— vel at marke som egentlig besiddelse.'® Da der kort forinden havde veeret traetter om klostrets
rettigheder — ja de var velsagtens anledningen til, at Absalon beskyttelse blev ngdvendig — ma de
tidligere adgangsrettigheder til skov have indbefattet skovene omkring Morup. Men vi bemaerker, at
der er sket en glidning fra adgangsret til en form for besiddelse, som ikke retfeerdiggjordes af de
tidligere dokumenter, og som ville fgre en udeiukkelse af hallaenderne fra disse skove med sig. Som
vi skal se senere, kom der da ogsa en klage fra Fauras herred. Denne sag er enestaende
dokumenteret, men mange lignende ma vaere foregaet, hvor jord mere eller mindre regelret netop i
disse ar gled over pa de maegtiges haender — ofte vel netop ved, at indbyggernes gamie frie adgang til
almindingen blev indskraenket.

Men seiv om utilfredsheden ulmede, matte der dog en konkret anledning til oprgret. Weibull har
sikkert ret i at finde den i Zldre Sjaellandske Krgnikes beretning om 1180, som lyder: “Der blev
uenighed mellem zerkebispen og skaningerne. Arsagerne til denne uenighed havde denne
sammenhang. £rkebiskop Absalon havde udnaevnt sjeilandske stormaend over de
2rkebiskoppelige besiddelser og ombud, dvs. Esbern Snare, der var arkebiskoppens bror, og herr
Sune, der var sgn af Ebbe, hans (Absalons) farbror, desuden Sakse, Thorbjgrns sgn, og andre af sine
sleegtninge. Mod denne sag gjorde skaningerne oprgr. Kort efter befalede den fgrnaevnte
2rkebiskops gstlige fogeder skaningerne, at de til et bestemi sted skulle fgre tree og hele stammer,
som de havde faeldet i skovene, hvorind traekdyrene variskeligt kunne komme. Skaningerne blev
derfor voldsomt oprgmte, fordi de ikke tale saledes at blive ydmyget.” Den direkte anledning til
oprgret var klart nok ikke de skanske stormaends forbitrelse over at blive forbigaet ved de store
ombud, derimod var de bgndernes protest mod de nye agter (arbejdspligter), som ma have veaeret
til et borgbyggeri (sandsynligvis den borg Sovde, som bgnderne ifl. Saxo senere angreb, endnu fgr
den var feerdig). De nye aegter forekom bgnderne urimelige og taendte en spontan harme. De

B som deltager i forhandlingerne om Skanske Kirkeret (se §1). Tord var sikkert den Tord, der stiftede klostret i
B6sjo (Diplomatarium Danicum 1.3, nr. 101, 11. feb. 1182, hvor han omtales som i live).

“DD 1.3, nr. 55. Kongemagten forsggte tidligt at tiltage sig magten over skovene som et omrade, ingen radede
over og derfor tilfaldt kongen (stgttet af kanonisk ret).
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skanske stormaends uvilje mod de fremmede fogeder kunne nu keedes sammen med en folkeiig
rejsning.

Saxos interesse var imidlertid Absalons handlinger, og han naevner ikke anledningen til oprgret,
omend Saxo giver en indirekte bekraeftelse pa borgbyggeriets betydning. Saxo er imidlertid eneste
kilde til oprgrets naeste forlgb.

Forhandlingsfase

Modsat annalerne, som intet nseevner om andet end kamphandlingerne, lader Saxo forst3, at der
forud gik en lang forhandlingsfase. Abenbart greb utilfredsheden om sig, men vi hgrer forelgbig intet
om direkte sammenstad.

Saxos beretning refereres indgaende i det fglgende, og for at lette overblikket er referatet sat i
kursiv. Saxos fortaeiling indleder brat med, at sendemeaend fra Skdne bragte Absalon bud om oprgr,
som ifglge dem var rettet mod fogederne, og at kun Absalon ville kunne slukke oprgret. Derimod
fraradede Sune og Esbern, som selv havde skdnske ombud, Absalon at tage afsted, idet der ifl. dem
var tale om en stormandssammensvargelse mod Absalon. Disse forskellige beretninger blev af
Weibull betragtet som uforenelige, og Weibull foretrak den sidste som vidnesbyrd om, at oprgret
hele tiden primaert var rettet med Absalon. Som det fremgar af Zldre Sjallandske Krgnike findes
den samme dobbelthed ogsa dér (stormaendene mod fogederne og bgnderne mod aegterne), og
med mindre andre omstaendigheder i den senere beretning skulle tale imod, er der ingen grund til
ikke at acceptere, at begge beretninger bringer hver sin del af sandheden.

Denne antagelse styrkes, nar vi ser, at Absalon i Skane (hvortil han ifl. et der udstedt diplom ankom
fer 12. maj 1180 straks indkaldte til ting i Lund, hvor kongens geaeldker Tord hujedes ud, medens
Absalon ved at dele tinget i tre herredsting opndede forlig med sgnderskdningerne; disses kritik
rettedes mod fogden Peder Evarsen; aerkebiskoppen beskyttede sin ven, men undersggte dog deres
kaeremadl. Spnderskaningerne synes herefter ikke at have deltaget i oprgret, og deres utilfredshed
ma altsa have rettet sig mod konkrete overgreb, som Absalon mere eller mindre ma have jeevnet ud.
De senere oprgrsmand kom fra nord eller gst for Lund, men ikke sydfra.

Inden han fik indkaldt det naeste herredsting for pa samme made at pahgre klagerne, rygtedes det,
at en budstik gik rundt for at indkalde de andre b@gnder til et oprgrsting fire dage senere. Rygtet
afvistes af Tord, som ikke spiller nogen heldig rolle i Saxos fortaelling, maske fordi han netop ikke var
Absalons mand. Rygtet talte imidlertid sandt, og Absalon sendte maend til tinget af frygt for selv at
mgde frem. En af hans maend gik over til oprgrerne med de ord, at “folket stdr over aerkebispen, og
han var hellere trofast mod hele sit land end en enkelt herre.” Aksel E. Christensen har uden tvivl ret
i, at denne udtalelse — hvor korrekt Saxo nu gengiver den — er et udtryk for en levende
landsdelspartikularisine.

Nu plyndrede tingb@nderne Absalons borg @st for Lund, som endnu ikke var feerdigbygget
(sandsynligvis Sovde), mens han selv fik lov til at ga uskadt bort. De skdnske stormaend ville dog ikke
laengere garantere for Absalons sikkerhed, og Tord skaffede Absalon et skib til flugt til Sjaelland.

Kong Valdemar og Absalon ville nu dbenbart prgve at omgd de genstridige tingbgnder, for de
staevnede de skanske stormaend til mgde pa Fyn. Stormaendenes utilfredshed rettedes der mod de



fremmede fogeder, som de krcevede afsat (dog ikke Peder Evarsgn). Kravet afvistes, og i stedet
sendte Valdemar et irettesaettende brev til Skdnetinget. Tingbgnderne opfattede brevet som en
provokation og rejste nu ganske andre krav end stormaendene: “idet de hgjtidelig pa tinge afsvor alle
skatter. Endvidere naegtede de at betale bispetiende og gav praesterne lov til at gifte sig. Desuden
vedtog de, at disse (praesterne) godt alene kunne varetage gudstjenesten, s serkebispens embede
var overflgdigt”."” Hidtidig forskning har afvist Saxos referat af kravene med, at han blot forsggte at
dakke over, at brodden i oprgret var rettet mod Absalon. Weibull pointerede (s. 95), at der ikke
udtrykkelig var tale om skat til kongen, og han ville reducere stridspunkterne til bispetienden. Saxos
beretning kan ikke kontrolleres, men af den grund kan vi lige sa lidt afvise hans sandfeerdighed, som
vi kan stole blindt pa ham. Weibulls hensigt er da ogsa at udskille skattespgrgsmalet som irrelevant
og alene begraense oprgrets krav til at veere rettet mod Absalon. Men selv om bispetienden uden
tvivl var vigtigst for bispen, matte kravet om afskaffelse af aerkesaedet lige sa meget veere en
provokation mod Valdemar som mod Absalon. Vi kan ikke blot koncentrere os om Absalons person,
men ma se kravene som et angreb mod en vasentlig side af den samlede gvrighedsmagt, der derved
som hele blev truet af oprgret. Denne trussel understregedes af kravet om opgivelse af praesternes
colibat og indfgrelse af selvforvaltning i menigheden. Gifte praester ville fa hustruer fra landsbyen,
blive involveret i sognenes anliggender med personlige interesser og dermed blive mindre
veerdifulde redskaber for gvrigheden. | disse kirkelige krav finder vi derfor et lige sa oprgrsk og farligt
moment mod gvrigheden som en afvisning af skattebetaling. Uanset om bgnderne prgvede taktisk
at vende angrebet mod en side af denne magt (serkebiskopatet), matte oprgret, hvis vi ser kravene i
deres sociale og historiske kontekst, i allerhgjeste grad forurolige kongemagten. Kongen drog straks
til Skane med en heer, fortsaetter Saxo - og vi konkluderer, at det naeppe blot var af venskab med
Absalon, men af egen magtinteresse.

Kongens magtbud

Ved ankomsten kunne kongen gad fredeligt i land — og Weibull og Skyum-Nielsen ggr et stort nummer
ud af, at Absalon nu mgdes med stenkast. Uden tvivl var stemningen vendt mod Absalon, men vi
behgver ikke deraf konkludere, at kongemagten ikke fglte sig truet, selv om bgnderne endnu ikke
havde vendt sig mod kongens person. Skattenagtelsen rettedes mod de lokale fogeder, medens
kongen som person rimeligvis som sa ofte i middelalderen blev opfattet som en upartisk opmand,
der blot havde darlige vejledere. Valdemar omgik imidlertid igen tinget og staevnede de skdnske
stormaend. Deres krav var nu, at foruden fogederne skulle ogsa Absalon fjernes — her kan vi fglge
Skyum-Nielsen i at de naeppe kraevede ham fjernet fra serkesaedet, hvilket stormaendene matte have
vidst ville veaere uacceptabelt for Valdemar, men fra ethvert kongeligt ombud i Skane. Stormaendene
understregede, at folkets vrede var vendt mod Absalon, ikke mod kongen. De jyske stormaend i
Valdemars heer stgttede nu op om skéningernes krav, dels af frygt for kamp, dels af had til
bispetienden. Igen har vi altsa en tilsyneladende modsigelse i Saxos tekst, idet stormaendenes klager
over fogederne og jydernes stgtte til kampen mod bispetienden stilles direkte over for hinanden.
Forklaringen er dog ligetil: jyderne var utvivisomt ligeglade med, om skanske eller sjellandske
stormaend herskede i Skane (sa laange de ikke betgd noget i Jylland) og sluttede derfor ikke op om de
skanske stormaends sag; derimod havde de stzerk interesse i at stgtte op om tingbgndernes krav,

17 . . . . . . .f: .

Saxo, 527: ”...omnia vectigalium iura solemniter abroganda curavit. Pontificales quoque decimas exsecratus,
sacerdotibus coniugia decernebat. Quorum etiam sacra sibi, exploso pontificis ministerio, sufficere
praedicebat.”



idet de derved kunne forhindre bispetiendens indfgrelse i Jylland, som ville ggre indhug i bgndernes
produktion og gge den kirkelige gvrigheds magt pa bekostning af de jyske stormaend.

Saxo slutter nu ganske preecist beretningen om disse forhandlinger med, at Valdemar fgjede jyderne
— hverken de skanske stormaend eller bgnder — ved at sende Absalon tilbage til Sjeelland og fratage
ham hans krigsfolk. Valdemar afholdt nu herredsting med bgnderne, som mgdte bevaebnede frem,
men hvad forhandlingerne drejede sig om er uklart. Bgnderne talte deres sag og lagde Absalon for
had, siger Saxo; rimeligvis var det netop kongens gnske at deempe oprgret ved at bortsende Absalon
og derved gg@re sagen personrettet - uden at kongen behgvede at give nogen form for reelle
imgdekommelser af bgnders eller stormaends krav.

Saxos tekst kan pa dette punkt stgttes af et i denne sammenhaeng hidtil upaagtet diplom fra Absalon
i Esrombogen. | den uro pa kryds og tvaers, som ma have hersket sidst pa efteraret i 1180, blev den
to ar gamle sag mellem halleenderne og Esrom-brgdrene om rettighederne til skovene rejst igen. Ifl.
et brev fra 1182 “rejste Johan Mosen, Megindors son, og andre indbyggere i Fauras herred svigagtigt
en traette angaende vore brgdre i Esrom skove, der ligger til Morup (i Halland), i naerveerelse af vor
herre den aervaerdige konge Valdemar.” Selv om diplomet ikke oplyser, hvornar sagen blev rejst, ma
den veaere rejst efter november 1178, hvor Absalons tidligere navnte brev tidligst blev udstedt, og
fer 1182; det urolige efterar 1180 synes at vaere bedste bud pa, hvornar halleenderne kunne rejse
sagen personligt over for kongen. Valdemar slap elegant fra sagen pa herredstinget: han dgmte
Esrom-brgdrene til engang senere med deres ed at bevidne, at de havde erhvervet skovene. Denne
beedigelse skete over for sgnnen Knud og Absalon pa Sjalland i begyndelsen af aret 1182 —
sandsynligvis kort for nedkeempelsen af det sidste oprgr. Ikke overraskende tilkendte de
Esrombrgdrene skoven,'® hvorved Absalon havde fuldendt det tyveri, som startede med at give
brgdrene lige ret med hallzenderne til skoven blot seks ar fgr. Men dette resultat — og lignende? —
kunne skaningerne og hallaenderne intet vide om, nu hvor kongen rejste rundt og tilsyneladende
pahgrte deres klager.

Ifl. Saxo blev situationen imidlertid usikker for kongen, eftersom jyderne hemmeligt stgttede
skdningerne; ved ledingsperiodens udlgb mdtte han drage til Sjeelland uden at have opnaet endelige
resultater. Med sig tog kongen imidlertid nogle handplukkede b@nder, som han lod staevne for
Absalon; abenbart forsggte han at vinde fodfaeste for gvrighedens sag ved at skille sine modstandere
og gore enkeltpersoner ansvarlige for tinget, men bgnderne forpurrede sagen ved at sta fast pa, at
de intet kunne aftale uden tingets fuldmagt.

Tiden var nu sa fremskreden, at videre aktion matte udskydes til efter vinteren. Absalon turde ikke
deltage i det halvarlige stiftsmgde i Lund og sendte praesterne brev om, at til straf for almuens oprgr
skulle de lukke landets kirker. Forraedere blandt kannikerne ma have advaret bgnderne, sa de mgdte
vaebnede op ved stiftsmgdet. Praesterne ma have vaklet i deres loyalitet til aerkebispen og til deres
skanske fraender, og de sendte bud til Absalon om udsattelse af bispetienden. £rkebispen kunne
uden magtmidler ikke andet end acceptere denne besked. Bgnderne kunne derimod herske frit i
vinterens lgb og overfaldt stormaendenes gdrde, hvad enten der var tale om stormaend i kongens
eller bispens tjeneste.

¥PD 1.3, nr. 103.



Kamp og forlig forar 1181

Om foraret 1181 slog gvrighedsmagterne til. Jyderne (og fynboerne) blev udelukket af heertoget efter
deres forraederi, og Valdemar omgav sig kun med sjaellaendere og trofaste skdnske stormaend.
Absalon skyndte sig til Lund for at markere sin tilstedevaerelse, men drog straks efter til kongens lejr.
Modstanden rejste sig farst i Ngrreskdne og Halland; budstikken gik rundt, men bgnderne blev slget
nord for Lund ved Dysjebro ved resolut kongelig aktion. Nu drog imidlertid gstskaningerne frem — de
som oprindelig havde startet oprgret og antagelig var de mest organiserede. Kongen havde brug for
at rejse al mulig haerstyrke, men Lunds borgere kraevede nu skattenedslag for at stille sig til radighed.
Valdemar bgjede sig, men pd grund af disse vanskeligheder mgdte han farst sent den ny haer @st for
Lund. Saxo pastar, at kun Absalons milde bgnner forhindrede, at kongen knuste gstskdningerne ved
Getungebro, men sandheden synes at vaere, som Saxo tilfgjer, at en jaevnbyrdig kamp blev undgaet
ved, at kongen ofrede aerkebispens krav pa andel i tienden. Absalon matte ga ind pa at udsaette sine
gkonomiske fordringer, imod at skaningernes gvrige krav ikke blev indfriet. Der synes saledes at
veere tale om en kun midlertidig aftale, som garanteredes ved, at kongen tog gidsler af de forskellige
egne af landsdelen. Absalon kunne fortsat kaldes serkebiskop af navn, men var staerkt svaekket.
Derimod blev fogederne ikke udskiftet. De skanske stormaend havde intet opnaet ved denne aftale,
bgnderne havde faet en gkonomisk letielse, men ingen garanti mod senere krav fra aerkebispen.
Absalon var den store taber, mens kongen havde bevaret sin overhgjhed. For alle parter matte
aftalen dog veere utilfredsstillende og midlertidig.

Det forste oprors karakter

| stedet for at se skaningernes interesse mere eller mindre som en enhed, og Valdemar og Absalon
som to personer med helt uafhaengige mal, har jeg i denne naerlaesning af Saxos tekst faet en mening
frem, som i modsaetning til tidligere tolkninger ikke ggr det ngdvendigt at undertrykke en del af
Saxos tekst.

Denne fgrste halvdel af oprgret havde flere karakteristika af en bredere socialhistorisk interesse: 1.
Oprgrets anledning var bgndernes utilfredshed med fogedernes krav om agter (ovenikgbet maske
til et borgbyggeri, som direkte ville svaekke bgndernes stilling). Karls og Knuds oprgr kun et ar
forinden havde ikke rejst sociale krav, men var udtryk for en lille aristokratisk gruppes misngje og
matte derfor som andre kupforsgg | perioden alene basere sig pa udenlandsk (svensk) stgtte. 2. De
skanske stormaends utilfredshed med sjaellaendernes overtagelse af de givtige ombud fik derimod
den ngdvendige folkelige stgtte ved, at stormandene kaedede deres krav sammen med b@gndernes
oprer. 3. Det skanske landsting og budstikken var en effektiv organisatorisk ramme for
bonderejsningen, hvilket vil sige, at den folkelige modstandsform, som kendes i senmiddelalderen,
har gamle rgdder. 4. Zrkebispen opnaede ved at dele iandstinget at stille de sydskanske bgnder
tilfreds og dermed uden for oprgret. 5. Herefter benyttede gvrighedsmagten (savel konge som
arkebisp) sig udelukkende af staevner, hvor deltagerne kunne handplukkes og oftest var stormaend;
bgnderne viste sig i den sammenhang uhandterlige ved at insistere pa tingets myndighed. 6.
Bgndernes oprgr udvikledes fra spontan protest til at rejse omfattende krav, der dog tvunget af
stormandenes spil - og sikkert stgttet af modvilje mod den lokalt kendte gverste repraesentant for
gvrigheden i Skane — matte koncentreres om Absalons person, hvorfor bispetienden blev afggrende
for bgnderne. 7. Lunds borgerskab forfulgte sin egen videst muligt neutrale interesse, men fik held til
at afkraeve kongen indrgmmelser, da han var traengt.



Meget vigtigt i hele spillet er spgrgsmalet om stormaendenes rolle i oprgret. Vi ved fra £ldre
Sjellandske Krgnike, at nogle stormaend deltog ved Dysjebro, idet nemlig kongen siges at have
“fejret sejren med drikkelag pa de folks godser, som havde vaeret de vigtigste fortalere for og ledere

af oprgret.”*

Kronologisk synes der imidlertid at vaere et problem med kilden, idet nemlig
Getungebro-slaget, som krgniken fortier, efter Saxo synes at have fundet sted kort efter Dysjebro
med kongen i stort tidspres og derfor naeppe med tid til stgrre drikkelag. Weibull overser dette
problem, men fglger derefter Saxo i beretningen om det andet slag ved Getungebro, som Krgniken
ikke har med. Imidlertid gar det ikke blot at harmonisere de to kilder pa denne made. Som naevnt
har Stille vist, at Saxo i sin kampskildring viser stort lokalkendskab, og da Saxos omtale af
Getungebro pa trods af alle bestraebelser gar tvaertimod hans egen tendens til at lobhudle kongen og
Absalon, er Saxos fremstilling rimeligvis den rette, mens krgniken skjuler kongens vanheld ved kun at
omtale sejren ved Dysjebro. Krgniken ma altsa falde bort, og vi har sa kun Saxos omtale, der alene
omtaler bgnder | oprgret. Naturligvis er Saxos benavnelse af oprgrerne som plebs ikke tilstraekkelig
til at udelukke nogle stormaends deltagelse i oprgret, men som samlet gruppe er det sandsynligt, at
de var passive — maske vaklende mellem kongen og bgnderne, som Erslev foreslog — og dermed ville
vi ogsa have en forklaring pa nederlaget for deres specifikke interesser mod fogederne. Hvis kongen
havde staet over for en samlet front af skaninger, er det mere sandsynligt, at han ville have kgbt
nogle stormand over ved at tildele nogle ombud til enkelte stormaend.

Vi kan — med sa stor sikkerhed som kildematerialet tillader — konkludere det modsatte af Curt
Weibull og Aksel E. Christensen: oprgret 1180-81 blev inspireret, drevet og i nogen grad vundet af
tingbgnderne, medens stormaendene uden held forsggte at binde deres interesser op pa bgndernes
kamp.

Det endelige opger 1182

Efter denne lange udlzaegning af det fgrste oprgr kan vi kortere behandle oprgrshandlingerne i 1182. |
dette ar dgde Valdemar, og selv om Knud allerede var kdret som efterfglger, greb skaningerne
lejligheden til at skabe usikkerhed om det nye styre. Ifl. Saxo rejste bgnderne under ledelse af en Age
Tubbesgn krav pa tinge om bgdebetalinger fra de “hgje herrer”, der havde draebt deres feeller ved
Getungebro. Kravene ma altsa veere kommet fra gstskaningerne, som igen markerede sig som
drivkraften i oprgret. Absalon rejste til Skdne for at tale pa tinge, men forgaeves, idet bgnderne blot —
som ved oprgrstinget i Hvidkilde to ar fér — samledes et andet sted for at hgre oprgrsmandene tale.
Oprarerne satte nu hele Skdnes folk i staevne fjorten dage efter for at “vaerge sin frihed med vdben i
hdnd”. Absalon flygtede endnu engang til Sjaelland, men desvaerre lades vi i tvivl om, hvad oprgret
mere praecist drejede sig om. Taktisk var situationen imidlertid den rette, med usikkerhed om den
nye 20-ariges konges duelighed, ligesom oprgrsmandene ma have vaeret sig helt bevidst, at aftalen
fra aret for ville blive sggt saboteret hurtigst muligt, isaer af Absalon. Bgnderne tog initiativet, i
stedet for at vente pa langsomt at blive splittet og rendt overende.

lllustrerende for det bredere mal for oprgret er det, at bgnderne igen afbraendte bade de kongelige
og biskoppelige venners garde; Tords og Esberns gdrde var de farste, der blev ramt, men derefter
blev ogsa lokale skdnske stormaend angrebet. Det folkelige oprgr synes altsa at have udvidet
angrebsmalene, og almindelige plyndringer ma have forekommet. Ved disse handlinger

”... victoria potita de bonis illorum, qui ditiores et auctores principaliores dissensionis fuerant...”



afskraeekkedes mange stormaend, og en del flygtede nu over til Sjeelland, mens andre greb til
modveerge.

Oprgrerne valgte nu at tilkalde en Harald Skreng som modkonge. For bgnderne var der ikke noget
paradoksalt i, at de selv i deres oprgr kopierede det gamle system - de fglte vel, at en haer med
noget gnske om sejr matte samles under en person af kongelig slaegt, for at kampen kunne tilfgres
hans lykke, hans karismatiske kraft. Samtidig ville oprgret med en konge fa en indiskutabel ledelse i
den militeere kamp, i stedet for det uhandterlige ting, hvor mange interesser kunne brydes, og som
derfor naeppe egnede sig til leengerevarende krigsledelse. Harald var sandsynligvis af dansk
kongeslaegt, men levede i eksil i Sverige;*® med ham sendte den svenske konge og Birger Jarl militaer
stgtte — ligesom de havde gjort i 1179 til Karl og Knud. Tilsyneladende gik der dog et stykke tid, inden
Harald fik samlet tropper i Sverige, men da han endelig kom, strammede skaningerne sammen bag
ham. Ventetiden gav de skdnske stormaend tid jil at beslutte sig til at bekaempe haeren ved Lummea.
Lunds borgere forholdt sig passive, men ved et ret ublodigt slag slog stormandene Harald og Age
Tubbesan pd flugt.

De skanske bgnder havde altsa tabt ved Haralds forsinkelse og de skanske stormaands nu abenbare
modstand, men de var dog ikke mere slaet, end at de indkaldte nyt ting. Her kraevede de haevn over
stormaendene, men Absalon havde nu sat over @resund og kom med en haer af sjaelleendere og tog
ledelse af tinget. Med sin haermagt gennemtrumfede han sine interesser, “satte de gamle love i kraft
igen”, som Saxo sd skansomt udtrykker det. Fgrst og fremmest reaktiverede han vel den ti ar gamle
kirkelov, der beordrede bgnderne at betale fuld bispetiende.”! Bgnderne nedlagde nu vébnene, og
“siden har pgbelen aldrig vovet at volde gdelzeggelse og gé imod gvrigheden”, som Saxo skrev.”

Kong Knud kom nu til Skdne og ville udlaegge landet til at haerges med ild og svaerd, men Absalon
lagde sig imellem og udvirkede, at alle oprgrerne slap med en pengebgde. Dermed var de skanske
uroligheder slut.

Pengebgden skyldtes dog naeppe Absalons humanitet alene — snarere var det klog forsigtighed at
undga heaergning for ikke at rejse landet til en sidste fortvivlet modstand.

Saxo har givet os en farvet forteaellirig, men der er ingen grund til at mistro det grundlaeggende
forlgb: At det andet oprgr i 1182 var et neermest rent bondeoprgr, ogsa vendt mod lokale
stormaend. Forlgbet af det aridet oprgr var enklere, fordi fronterne var trukket skarpt op.
Stormandene havde opgivet habet om at udvirke noget med trusler og oprgr — medens bgnderne
greb chancen inden det alligevel var for sent. Der er nappe tvivl om, at oprgret kom ud af kontrol —
angrebene pa de lokale stormaend var en taktisk brgler, som gdelagde hele den fordel, bgnderne
havde umiddelbart ved fordrivelsen af Absalon og usikkerheden om kongeskiftet.

2% Weibull (1918), s. 112, note.

?! Absalons bestandige krav om bispetienden illustreres af mageskiftebrevet med Va kloster (DD I:3 nr 96), som
overlades "den tiende af hele sognet, som tilkommer os som vor ret” (“cum decima totius parochie, que
ibidem in ius nostrum cedit”9. Hvis denne forretning skulle have mening for V4, ma brevet dateres 1182 og
ikke 1180-82, som udgiverne foreslar (med mindre klostret accepterede et fiktivt bytteobjekt).

2 Saxo, 539: "funesto plebis conatu ulterius adversum principum collegium insolescere non audente.”



Oprgrets betydning

Ligesom Absalon i 1181 stod bergvet al magt og @re, stod han i 1182 som rigets rednirigsmand (selv
om det grove arbejde blev gjort af skaningerne selv). Der er ikke tvivl om, at dette ar bragte ham
frem til den position som rigets fgrstemand, som han fik i Knuds ungdomsar. M.h.t. den politiske
udvikling blev de skanske oprgr om ikke et vendepunkt sa dog centrale. De var naeppe noget
vandskel, men skal forstas som et markant udtryk for en bondeprotest, som sikkert ofte forekom i
mindre tilspidset form | de hundrede ar, hvor de danske gvrighedsinstitutioner for alvor voksede
frem. Oprgrene blev et nederlag for de skanske bgnder, men begivenhederne havde nappe den
store betydning i andre landsdele. Hvert omrade keempede for sig. | Sgnderjylland synes det omkring
1187 at veere lykkedes at gennemfgre bispetiende under desvaerre ukendte omstaendigheder, og
naeppe i fuldt mal (DD nr. 146, 148). | Ngrrejylland forsggte Ribebispen kort efter 1200 med
bestukne stormaends hjxlp at gennemfgre hgjere tiende, men under bgndernes trussel om stening
matte han opgive.”

Det er et bemaerkelsesvaerdigt traek for den danske historiske disciplin, at oprgret i 1182, der sa klart
kom fra de lavere lag i samfundet, stort set er blevet overset (med undtagelse af Weibull, der
medgav dets karakter af en bondeopstand), medens de to foregaende ars begivenheder hyppigere
er blevet behandlet. Denne skaavhed ma til dels skyldes, at 1182-begivenhederne kun er omtalt hos
Saxo og dermed ikke har muliggjort den kildekritik mod hans beretning, som oftest synes at have
veeret det egentlige motiv for historikernes interesse. De kortfattede annaler er blevet brugt til at
sandsynligggre, at bgnderne blot var viljelgse instrumenter for stormaendenes interesser — og ved
fortielsens kunst et det blevet antydet, at noget lignende gjorde sig geldende i1182.

For sa vidt er der dog ikke noget overraskende ved, at det er muligt endnu engang at vende et
begraenset kildestof om i en nytolkning. Netop historikerens spgrgsmal er afggrende for svarene.

2 N. Skyum-Nielsen (1971), s. 192.



